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VOORWOORD 
Deze studie is geen apologie van de stoïcijnse denkbeelden, waarmee Seneca 
het probleem van het kwaad heeft geplaatst in een providentieel perspectief. 
Maar evenmin stelt zij zich in op het gemakkelijke succes van de critiek. Binnen 
het beperkte bereik van haar mogelijkheden bevat ze allereerst een poging in 
een open relatie en los van vooringenomenheid de thesen te begrijpen van een 
systeem, dat in de 5 eeuwen van zijn bestaan naar een verantwoording zocht 
van een levensvraag die ook nu nog haar actualiteit heeft behouden. 
Het is duidelijk dat ieder oordeel een voorafgaande kennis veronderstelt. 
Ten aanzien van de Stoa is aan deze voorwaarde niet voldaan, wanneer men 
haar telkens weer het rationalisme verwijt, de gemeenplaatsen en paradoxen, 
de sofismen en sinds Plutarchus de „repugnantia". Met de ontdekking en even-
tuele bevestiging van dit alles is het onderzoek niet afgesloten. De stoïcijnse 
ideeën zijn ons voor een niet gering deel bekend geworden uit de polemieken 
van de tegenstanders, door de interpretaties van een eenduidig gedefinieerde 
wijsbegeerte of door vergelijking met de christelijke gedachtenwereld. 
Zonder ons diepgaand bezig te houden met het vraagstuk van de methode, 
willen we nadrukkelijk wijzen op de onvolkomenheid die onvermijdelijk eigen 
is aan de vergelijking van het stoïcijnse denkpatroon en de christelijke visie. 
Nu eens heeft men zich op brede basis gekeerd naar het Stoïcisme om er de 
aanzet in te ontdekken tot de christelijke grondinspiratie, dan weer zijn met 
verbluffend gemak argumenten gehanteerd om de kloof zo groot mogelijk te 
maken. De practijk heeft afdoende bewezen dat beide standpunten sterk afhan-
kelijk zijn van een subjectieve keuze van het materiaal en slechts gelijk hebben 
bij de gratie van wat wordt beklemtoond en wat wordt verzwegen. Even on-
vruchtbaar en zelfs onrechtvaardig is de beoordeling van de Stoa naar criteria, 
die een gestolde traditie op de stelsels van Plato en Aristoteles heeft toegepast. 
De eenzijdige beschouwing van de wijsbegeerte als het gebied van het gesyste-
matiseerde denken leidde tot een devaluatie, in vele gevallen tot geringschatting 
ook, van de school van Zeno en drong haar ten onrechte terug naar het niveau 
van een tweederangs filosofie. 
Nu het waarheidsgehalte van de wijsbegeerte niet langer wordt gezocht in 
haar relaties tot het zuiver verstandelijke kennen en er in toenemende mate een 
bezinning is op de zinsstructuur der meest alledaagse ervaringen, erkent een 
hernieuwde oriëntatie de waarde en eigenheid van de stoïcijnse denkmentaliteit. 
Eerder een protest dan een wetenschap, meer de vrucht van emotionele krachten 
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dan van intellectuele weetgierigheid, is de Stoa geen systematische poging tot 
verklaring van de werkelijkheid, maar een beweging die tegen de achtergrond 
van het hellenistische areaal van morele gewoonten en inzichten, van politieke 
vormen en religieuze beleving, zo karakteristieke opvattingen ontwikkelde dat 
ze op haar wereld- en mensbeschouwing een geheel eigen stempel hebben ge-
drukt. 
Als de meest markante exponent van de romeinse Stoa geldt algemeen Lucius 
Annaeus Seneca. Reeds voor zijn tijdgenoten een omstreden figuur, zijn sinds 
het jaar van een afgedwongen dood 19 eeuwen van verachting en verering over 
zijn persoon en geschriften heengegaan. Beschouwd als de Bossuet van het kei-
zerlijke Rome, met een duidelijke begaafdheid en ook met de moed om de men-
selijke waarden te verdedigen tegen een verburgerlijkte maatschappij, heeft 
men anderzijds aan deze auteur van de zilveren latiniteit de oorspronkelijkheid 
en diepgang ontzegd die hem tot een echt filosoof zouden maken. Geprezen om 
zijn wijsheid en om de vastberadenheid, waarmee hij zich in de verwikkelingen 
van een zwaar belast tijdperk inzette voor de vrijheid van denken en handelen, 
is door velen de oprechtheid van zijn bedoelingen in twijfel getrokken, heeft 
men zijn zelfbewuste houding uitgelegd als hoogmoed en verharding, werd zijn 
kille tolerantie van het materiële onverenigbaar geacht met de omvang van zijn 
persoonlijk bezit en onthulde men steeds weer de tegenstrijdigheid tussen het 
eigen leven en de leer die hij anderen voorhield. 
Bij alle verschil in beoordeling is in de laatste decenniën de gelukkige ten-
dens aanwezig Seneca terug te brengen tot zichzelf, zijn geschriften te zien als 
de neerslag van de problemen die de mens van zijn dagen in de onmiddellijke 
bestaanservaring ontmoette. Zijn werk levert ons geen gesloten wijsgerig stelsel, 
geen systeem van kennis. De romeinse filosoof schreef zoals anderen zouden 
spreken. Een lange traditie volgend kiest hij zijn onderwerpen uit het directe 
verband met de geleefde werkelijkheid, die hij zag en interpreteerde met een 
overgeërfde zin voor realiteit, nog versterkt door de eigen bestaanssituatie. 
In het kader van deze vorm van filosoferen vindt onze benadering plaats van 
Seneca's bezinning op het verschijnsel van het kwaad. Voor alles willen wij 
daarbij de ontmoeting tot stand brengen met de stoïcijnse mens, die in de erva-
ring van de eigen persoonlijke existentie om een verklaring en zinsvervulling 
vroeg van het leed, waarmee het leven hem confronteerde. Op de weg die Seneca 
aangeeft, komt heel de stoïcijnse moraal, de metafysiek, de psychologie en de 
fysica samen. Vanuit dit centrum zullen we niet aarzelen de periferie op te 
zoeken, naar de voorafgaande periode in de mate waarin het onmogelijk is te 
expliceren zonder te situeren, en naar het latere denken in zoverre op bepaalde 
punten steun kan worden verkregen om de realiteitswaarde van de stoïcijnse 
vraagstelling bevestigd te zien. 
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HOOFDSTUK I 
DE W E R K E L I J K H E I D VAN DE W E R E L D 
1. De organologische interpretatie 
De bijzondere dimensie waarin het bestaan voor de Stoïcus betekenis had, 
was voor zijn denken verbonden met de tendens zich de wereld aanschouwelijk 
voor te stellen. De wisselende waarneming van het complex van fysische ver-
schijnselen die tesamen de geziene werkelijkheid vormen, drukte hij uit in een 
aantal concrete gestalten, een soort kosmische modelconstructies of wereldpa-
tronen. In de Stoa kunnen we drie zulke wereldpatronen aanwijzen, lang vóór 
haar ontstaan reeds ontworpen en van verschillende herkomst, maar door de 
stoïcijnse kosmologie tot één wereldbeeld gecombineerd: de organologische 
interpretatie,1 de duiding van de wereld als kunstwerk en het huis als beeld 
van de wereld. 
De organologische interpretatie schrijft aan de wereld de kenmerken toe van 
een levend organisme. Deze opvatting gaat terug op een oeroud verleden en 
vond, zoals Kristensen heeft aangetoond, in de mediterrane culturen een wijde 
verbreiding.2 Ze berust op een vergelijking van de wereld met de functies van 
het menselijk lichaam. In haar innerlijke structuur en uiterlijk waarneembare 
uitdrukkingsvormen gedraagt de wereld zich analoog aan een levend wezen 
dat bewustzijn heeft.3 Bij het gloren van de griekse wijsbegeerte deed deze ge-
dachte haar intrede in de school van Milete bij de oude denker Anaximenes. 
In een van de weinige fragmenten die op zijn naam werden overgeleverd, noemt 
hij naast het πνεύμα de αήρ het beginsel van alles. Pneuma en aèr, zo wordt er 
gezegd, liggen aan de oorsprong van al wat is en houden heel de kosmos in 
het bestaan.4 Pneuma schijnt hier vrijwel synoniem te zijn met lucht, met de 
adem als teken van aanwezigheid van leven en als criterium van bestaansmoge-
lijkheid. Het pneuma gaat als een adem door de wereld. De adem vertegenwoor-
digt het algemeen principe dat de wereld bezielt en op deze wijze opneemt in 
het leven. De wereld wordt leven ingeblazen en krijgt als het ware een ziel. Het 
zelfstandig naamwoord ziel is hier misleidend, wanneer we ons deze denken als 
iets waaraan alle stoffelijke eigenschappen zijn onttrokken. Synoniem met adem 
is het pneuma een lichamelijke substantie5 waarvan de functie niet zozeer be-
staat in bestaan, maar in bezielen waardoor elk object buiten de mechanische 
verbanden waarin wij het gewoonlijk beschouwen, wordt opgenomen in een 
alomvattend levenskader. Het pneuma is het vitale aspect van de stoffelijke 
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wereld, de bron van bezielen en van bezield worden, verstaan als kwaliteiten 
van dynamische aard. De relaties van deze opvatting tot het sterven van het 
levende lichaam liggen voor de hand. De waarneming dat de mens die zo juist 
nog sprak en zich bewoog, met de laatste adem zijn geest heeft uitgeademd, 
kon gemakkelijk leiden tot de identificatie van adem met leven en ziel.6 
In haar theorieën over de wereld vaak opzettelijk langs Plato en Aristoteles 
teruggrijpend op dejonische natuurfilosofen,7 heeft de Stoa dit levenwekkende 
pneuma tot een kernbegrip van haar doctrine gemaakt. Gezien zijn oorspron-
kelijk verband met de biologische sfeer, lijkt de veronderstelling van Verbeke 
gewettigd dat hierbij contacten met vroege medische kringen een belangrijke 
rol hebben gespeeld.8 Zeno van Cittium zou in de ontwikkeling van zijn denken 
een niet te miskennen invloed hebben ondergaan van de arts Diodes van Ca-
rystus, tijdgenoot van de stichter der Stoa.9 Voor de eerste Stoïcijn was het 
pneuma de 'δύναμις ζωτική', het 'élan vital' dat in alle werkelijkheid werkzaam 
is en dat aan ieder wezen eenheid en leven geeft.10 
Uitgaande van het gegeven dat beweging de manifestatie is van leven en dat 
er geen leven denkbaar is zonder organische samenhang, komt ook Seneca tot 
de conclusie dat er in al wat leeft en beweegt een 'vis vitalis' aanwezig is die 
zich uitdrukt door een spontane, van binnen uit komende activiteit.11 Wan-
neer Cicero ons meedeelt waar Cleanthes deze immanente kracht localiseerde, 
gebruikt hij de term 'ardor' in combinatie met 'aether'.12 Seneca duidt de dra-
ger van het levensbeginsel aan met 'spiritus', een etymologisch letterlijke ver-
taling van het griekse πνεΰμα. Door de nonchalante wijze waarop hij in de 
Naturales Quaestiones deze term hanteert, ontstaat vaak de schijn dat spiritus 
voor de romeinse filosoof dezelfde betekenis heeft als 'aer'. Hierdoor misleid 
meent Oltramare: 'Le spiritus est simplement l'air, ou plutôt l'air en mouve-
ment; il ne se distingue pas du vent que par sa moindre violence'.13 Hoewel 
de eigenschappen van spiritus en aer een oppervlakkige gelijkenis vertonen, 
worden beide begrippen door Seneca toch duidelijk onderscheiden. De aer, zo 
blijkt bij nadere beschouwing, is het bestaande zelf, iets waaraan als zodanig 
reeds concreet bestaan toekomt, terwijl de spiritus de 'nisus' verschaft, de ener-
gie die nodig is om dit bestaande te laten bestaan.14 Synoniem met 'animus',15 
is spiritus de bezielende factor van alle stoffelijke realiteiten, een onlichamelijke, 
continue substantie, levend en bewegend principe van alle leven en beweging,16 
dat dank zij een onbeperkte elasticiteit het vermogen bezit zich aan ieder zijnde 
mee te delen en dat in heel de zichtbare natuur de samenhang handhaaft tussen 
de afzonderlijke vormen van bestaan.17 In de bekende vergelijking met het 
mens-lichaam wordt de aarde gedacht als een werkelijkheid die als geheel en 
in al haar onderdelen functioneert op de wijze van een levend wezen, in de 
strikte betekenis van dit woord: de aarde ontstaat, groeit, komt tot rijping en 
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sterft af als ieder ander organisme.18 Door toedoen van Posidonius was deze 
idee in de Stoa tot een leerstuk geworden dat in zijn uiterste consequentie werd 
doorgevoerd.19 In navolging van de geleerde Syriër stelt Seneca in zijn Natuur-
beschouwingen een schematische verklaring op van de innerlijke cohaesie en 
van het fundamentele élan, dat in de werelddingen aanwijsbaar is. Enkele voor-
beelden mogen volstaan om de toepassing van het principe op de concrete ver-
schijnselen te illustreren. De zee brengt levende wezens voort en reinigt zich 
van heterogene elementen; niet aan een fysische wetmatigheid, maar aan de 
wil om zich te verheffen ontleent het vuur zijn opwaartse beweging; aan de 
schoot der aarde ontspringt het vegetatieve leven en met haar uitwasemingen 
voedt ze de sterren.20 Deze voorstelling was reeds aanwezig in het vooraristo-
telische denken. We noemen slechts de opvallende parallel met Diogenes van 
Apollonia.21 Dergelijke atavismen zijn in de Stoa geen zeldzaamheid. In de fy-
sica beperkte zij zich tot wat voor een breed publiek toegankelijk was. Zonder 
zich te storen aan de resultaten van de hellenistische wetenschappelijke astro-
nomie verklaarde Cleanthes de zonnewende uit de behoefte van de zon van tijd 
tot tijd nieuwe 'weideplaatsen' op te zoeken.22 Voor Aristoteles waren de god-
delijke hemellichamen niet van voeding afhankelijk. Maar voor de Stoa was 
leven onvermijdelijk verbonden met voedselopname en stofwisseling.23 
Voor iedere bestaansvorm geldt dat zijn interne samenhang berust op de 
werking van de spiritus. Het geldt in de hoogste mate voor het wereldlichaam. 
Zoals de mens een eenheid is die uit delen bestaat, niet uit delen naast of buiten 
elkaar, maar uit delen die elkaar doordringen en omspelen,24 zo is het heelal 
een geheel dat is opgebouwd uit componenten, die elk naar heel hun wezen 
werkelijke delen daarvan zijn. Technisch wordt deze eenheid van de wereld 
aangeduid als 'consensus', 'cognatio omnium rerum', zich vooral openbarend 
in het samenwerken en samenleven van de drie hoofdbestanddelen: aarde, lucht, 
sterren.25 
De wereld is dus meer dan de som van de delen die ze bevat. In het wezen 
van het organisme ligt besloten dat het een gedifferentieerd geheel vormt waarin 
ieder deel zijn functie heeft in samenleving met de overige delen. Door de acti-
viteit van het vitale, structurele beginsel wordt de wereld samengebonden tot 
één grote levenseenheid. Seneca hecht er veel waarde aan te verklaren dat we 
ons deze eenheid niet moeten voorstellen als de eenheid van bv. een leger of 
als de samenhang die een schip en een huis vertonen. In deze gevallen hebben 
we te maken met 'unita corpora', een collectieve of samengestelde eenheid, tot 
stand gekomen door kunstmatige samenvoeging van de verschillende delen of 
louter door het naast elkaar plaatsen van de leden. Evenmin als de mens is de 
wereld een 'corpus compositum', maar een 'corpus continuum', een continue 
eenheid, een 'unitas'.26 Het heelal heeft de organisatievorm van een levend ge-
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heel en bijgevolg de solidariteit van het geheel van zijn delen. Het is een wer-
kelijke eenheid, d.w.z. ongebroken, niet verdeeld. De veelsoortigheid van zijn 
bestanddelen vormen natuurlijke delen van een ongebroken geheel. Gehéél be-
tekent hier ook innerlijk niet verdeeld. Al wat bestaat is innerlijk geparenteerd 
aan de wereldziel die de dingen in eenheid samenhoudt. Van de andere kant 
is een werkelijk geheel toch ook werkelijk wèl verdeeld. Iets is pas geheel, in 
zoverre het delen heeft, veelheid in zich draagt. Op gelukkige wijze wordt dit 
uitgedrukt in het woord waarmee het latijn het heelal heeft benoemd. Het heelal 
is 'uni-versum', 'versus unum', in zijn delen geheel gericht op het ene en daarom 
in zichzelf één geheel. 
Deze universele gerichtheid op het ene geeft aan de Stoa en aan het antieke 
denken in het algemeen het karakter van een totaliteitsfilosofie, van 'une phi-
losophie de l'unité'. Lévinas verstaat hieronder de poging om alle dingen, de 
mens niet uitgezonderd, te begrijpen als delen, leden, momenten van één alom-
vattend geheel, dus als zijnden waarvan het zijn tenslotte bepaald wordt door 
de plaats en de bestemming, die daaraan in de totaliteit is toegewezen.27 De 
antieke filosofie bergt in zich de aanspraak de wetenschap van het totaal te zijn. 
Ondanks haar bevestiging van de zekere pluraliteit,28 impliceert zij een radi-
cale uniteit, het privilege van de eenheid, zoals dat wordt geaffirmeerd door 
bijna heel de westerse metafysiek, vanaf Parmenides over Plotinus en Spinoza 
tot Hegel toe. 'Methodisch konstituiert die Frage nach den Ganzen das Wesen 
der Philosophie als einer Universalwissenschaft... Im allgemeinen gilt jedoch 
auch für die Griechen der Grundsatz, dass die Philosophie dort beginnt, wo 
die Untersuchungen im Blick auf das umfassende Sein, auf die letzten Ur-
sprünge und den obersten Wert geführt werden'.29 
Terecht ziet Reinhardt in de wijze waarop Seneca de vergelijking van de we-
reld met het menselijk lichaam heeft toegepast, een veruiterlijking van Posi-
donius' grondgedachte.30 Met het woord unitas vertaalt de romeinse Stoïcus 
Aristoteles' innovatie 'έ.νότης', maar deze eenheid verschijnt ons veeleer als een 
zuiver biologische eenheid en niet als de metafysische of dialectische waarop 
de Stagiriet doelde.31 Metafysisch wordt door de Stoa de levenseenheid van 
het Universum geïnduceerd uit het intelligente princiep dat alle zijnden in een 
essentiële conformiteit met de 'λόγος' in het zijn verzamelt en bijeen laat horen. 
Door de verbinding met 'σπερματικός' kreeg het logosbegrip van Heraclitus in 
de eigen denksfeer van de Stoa een technische systeem-betekenis 3 2 en de daar­
aan inherente voorstellingen hielden steeds verband met de vitale, creatieve 
krachten die in de wisselende natuurfenomenen werkzaam zijn: 'Der Logos 
spermatikos, ein ideeller Weltsame, ist der mächtigste Versuch, das All-leben, 
die allgemeine Zeugungskraft der Natur, in ein einziges geistiges Universalprin-
zip zusammenzufassen'.33 Het ontstaan der dingen voltrekt zich niet in een 
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chaotische evolutie van een willekeurig aantal zijnsvormen. De Logos sperma-
tikos bevat in zich de spermata van alle particuliere zijnden die zich op het 
daarvoor bestemde moment ontwikkelen. Alle ontstaan berust naar deze voor­
stelling op de werking van kiemend zaad, het oerproces van alle leven. Elk 
zijnde ontleent zijn zijnheid aan gegroeid-zijn en krijgt door het uittreden uit 
de levensbron van de Logos deelname aan het bestaan. Al wat bestaan heeft 
is gegroeid tot bestaan, ontstaan tot bestaan en de verzameling van al wat tot 
het bestaan is ontstaan noemden de oudste filosofen'φύσις', natuur. Heinimann 
vestigt er de aandacht op dat in het voorsocratische denken, met uitzondering 
van de eleatische school, de oorspronkelijke verbale kracht van de wortel φυ-, 
worden en groeien, steeds behouden bleef.34 Wanneer de Raedemaeker zegt 
dat de jonische natuurfilosofen onder natuur verstonden wat wij met 'het al' 
of 'het zijnde' aanduiden, gaat hij aan een wezenlijk aspect van het griekse na­
tuurbegrip voorbij.35 Bij de aanzet van het griekse denken stelde zich het pro­
bleem natuur als de vraag naar de arché, de oorsprong van alle werkelijkheid 
en gebeuren. Phusis had er de tweevoudige betekenis van concrete buitenwereld 
en van substraat van alle zijn en worden. 'Essentie' en 'existentie' vallen in 
phusis samen. 'Es sagt', aldus Heidegger, 'das von sich aus aufgehende'.36 Dit 
wordt ervaren aan het opgaan van de zon, aan het deinen van de zee, aan het 
groeien van planten, aan het uit de moederschoot te voorschijn komen van 
dier en mens. Maar als dit alles phusis genoemd werd, bedoelden de grieken 
met dit woord niet te zeggen dat deze gebeurtenissen alleen zouden moeten 
worden opgevat als 'er te zijn'. Volgens Heidegger betekent phusis ontstaan, 
uit de verborgenheid treden, zich openbaren en als openbaar zich handhaven: 
'Phusis ist das Ent-stehen, aus dem Verborgenen sich heraus- und dieses so erst 
in den Stand bringen'.37 Daarvoor gebruikt hij de onvertaalbare formulering 
'das aufgehende Walten', en dit is: 'das Sein selbst'. De griekse natuurfilosofen 
en in hun voetspoor de Stoïcijnen spraken dus niet over de natuur alleen als 
'er zijnde'; zij spraken over het zijn van de natuur als het resultaat van wasdom. 
Hun natuurbegrip strekte zich uit tot de wereld, in zoverre deze een geworden 
wereld is en in zoverre deze geworden wereld de kracht heeft tot groei en be-
weging.38 De wereld is niet een in rust liggende immensiteit. Niets staat er stil, 
alles beweegt er. In vele varianten keert bij Seneca de gedachte van Heraclitus 
terug dat alles in de wereld aan voortdurende wisseling is onderworpen : 'mundi 
irrequieta semper agitado'; 'mutatur (sc. mundus) nee idem manet'.39 De be-
weging, de verandering drukt hier die zijde van de werkelijkheid uit die het be-
schouwende subject waarneemt als het werkzame, actieve aspect der dingen, als de 
eerste kenmerken van het leven, zowel in het kleinste wezen als in het alles-omvat-
tende Universum. Ontstaan, groei, beweging, verandering, leven, bezield-zijn, al 
deze begrippen liggen in eikaars verlengde en geven het zijnde een plaats in het zijn. 
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Het wezen van de Logos lag voor de griek dus niet uitsluitend in het denkend 
en kennend verstand. De Logos kent niet alleen, hij is ook het creatieve moment 
dat het zijnde uit zich draagt in het zijn. Op deze kracht van de Logos wordt 
een duidelijk licht geworpen door de stoïcijnse toevoeging van het adjectief 
spermatikos. De Logos is voorwaarde en determinant van alle geworden-zijn, 
het beginsel waarin de ontwikkelingskiem van het zijnde tot het leven in het 
zijn ligt geborgen. We moeten ook zeggen: van al wat wat gebeurt. Want het 
griekse 'γίγνεσθαι' betekent niet alleen ontstaan, het betekent ook gebeuren. 
Hierop attendeert ons een uitspraak van Marcus Aurelius, wanneer hij waar­
schuwt tegen een te eenzijdige associatie van de Logos spermatikos met worden 
en ontstaan: 'Al wat bestaat is in zekere zin het zaad van datgene wat er uit 
zal ontstaan. Gij echter stelt U slechts als zaad voor wat in de aarde valt of 
in de moederschoot. Dat is een te beperkte en niet wijsgerige uitleg'.40 
Door de activiteit van het Logosbeginsel in al wat bestaat en gebeurt wordt 
het totaal van bestaan en gebeuren, de wereld, tot een enkelvoudig organisme 
dat leeft en bewustzijn heeft. 'Stelt U zich de wereld steeds voor als een levend 
wezen, enkelvoudig en met een ziel'.41 De term Logos is hier niet genoemd, 
maar in een overeenkomstige tekst van Posidonius wordt de levenseenheid van 
het zijnsuniversum uitdrukkelijk toegeschreven aan zijn allesbeheersende in­
vloed: 'De hele wereld is een levend wezen, bezield en van Logos doordron­
gen'.42 Al wat bestaat, hoe gedifferentieerd het ook moge lijken, participeert in 
meerdere of mindere mate aan de Logos.43 In deze zin is de Logos niet alleen 
ontwikkeling tot verscheidenheid, maar ook verzameling tot eenheid. In een 
waardevolle studie zet Heribert Böder uiteen dat in het vroeg-griekse woord-
gebruik 'λέγειν' en 'λόγος' onder meer betekenen : leggen, laten liggen, voor­
leggen, naar voren brengen, uiteenzetten, bijeenbrengen en verzamelen.44 De 
essentie van deze betekenisreeks vat Heidegger samen door Logos te vertalen 
met 'die lesende Lege'.45 In deze vertaling komen de twee wezens-aspecten van 
Logos duidelijk naar voren : op de eerste plaats het voorleggen (Lege) en ver­
volgens het lezen in de betekenis van bijeengaren, tot eenheid verzamelen. De 
Logos brengt het zijnde naar voren, laat het voor-liggen en verschijnen, doet 
het aanwezig zijn en in de openbaarheid treden.46 Van de andere kant verzamelt 
de Logos elk afzonderlijk zijnde en alle zijnden tesamen tot de eenheid van het 
zijn. Elk zijnde is verzameld in de eenheid als een bijeenhoren van het verschei­
dene. Heidegger licht dit graag toe met de raadselachtige woorden van Hera-
clitus : Έν-ΙΙάντα', Een-Alle(s). Het Ene draagt de verschillende en onderschei­
den zijnden uit en verzamelt ze in het oerwezen.47 Deze oorspronkelijke eenheid 
is een eenheid van een tot het zijn behoren. Elk zijnde is verzameld in het zijn, 
precies omdat het is en niet niet is. Dit was het antwoord dat Democritus in ver­
wondering over het zijnsmysterie had gevonden.48 Het zijnde is, een ogenschijn-
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lijk probleemloze bewering, maar waardoor de meest algemene vraag van het den-
ken naar zijnszekerheid en zijnsverbondenheid niet meer genegeerd kon worden. 
De vertaling van het stoïcijnse logosbegrip door het latijnse Ratio bracht een 
gedeeltelijk verlies van de oorspronkelijke inspiratie van het griekse denken met 
zich mee. De betekenis van logos komt toe aan ratio, in zoverre logos de 
functie heeft een object te laten vernemen, iemand in het gesprek iets duidelijk 
te maken. 'Logos als Rede', aldus Heidegger, 'besagt vielmehr soviel wie δηλοϋν, 
offenbar machen das, wovon in der Rede die Rede ist'.49 We moeten hierbij 
twee momenten onderscheiden : logos in de betekenis van redenerende rede en 
van wetmatige gevolglijkheid, waardoor de gang van het denken wordt be­
heerst. 'Hetzelfde woord logos', schrijft Robbers, 'gebruiken de grieken ook 
voor de redenerende, waarheidgrijpende rede, het verstand, als ook voor het 
verstandelijk verlopend gesprek, voor de met verstand opgebouwde uitdruk­
kingsvorm'.50 Hieraan herinnert het nederlandse spraakgebruik met de zegs­
wijze 'iemand tot rede brengen', waarbij van de kant van de partner wordt ver­
ondersteld dat hij 'naar rede luistert'. Logos is dus niet alleen een λέγειν, het 
impliceert ook het λεγομένον, het met rede aangetoonde als zodanig, het onder­
werp dat aan ieder aanspreken en bespreken als voorhanden ten grondslag ligt. 
In deze betekenis van legomenon is volgens Heidegger logos synoniem met 
'grond', met 'ratio'.5 1 
Bij Seneca wordt het begrip ratio nergens gedefinieerd of inhoudelijk verge­
leken met zijn griekse equivalent. Uit het gebruik van de term kunnen we af­
leiden dat door toedoen van de Ratio de wereld en alle verschijnselen in de 
wereld een redelijke grondslag vertonen. 'Totus (sc.mundus) est ratio', de we­
reld vertegenwoordigt een rationele orde; de wereld is een ordelijk geheel, zodat 
er voor het contingente geen plaats is.52 Als zodanig moeten we zeggen dat ook 
de Ratio, als de grond van orde, een samenbrengend element is. De wereld is 
geen chaos meer, omdat de Ratio als het principe van redelijke ordening de 
loop van het wereldgebeuren beheerst en alles heeft herleid tot wetmatig en 
ordelijk zijn. Zonder deze in de Rede gegronde orde zou het Universum niet 
blijven bestaan, weer terugvallen in de chaos, uitgeleverd zijn aan het toeval. 
Van huis uit is de voorstelling van Wereld-woord, van scheppende Rede, waar­
uit alle zijnden voortkomen als uit hun oorsprong, niet in Ratio aanwezig. On­
der invloed wellicht van zijn ervaringen met de grieks-stoïcijnse term, heeft 
Seneca de generieke kracht van de Logos ook op Ratio overgedragen. Het 
duidelijkst in de Brieven waar hij als taak van de filosofie noemt: 'Ad initia 
deinde redit aeternamque rationem toti inditam et vim omnium seminum sin-
gula figurantem'.53 Aldus verschijnt ook de Ratio ons als het redelijke, regu-
lerende beginsel dat in alles werkzaam is en dat als creatief moment de afzon-
derlijke zijnden verzamelt tot een organische eenheid. 
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2. De wereld als kunstwerk 
Het tweede grote model dat door de Stoa met het eerste werd gecombineerd, 
is gebaseerd op het beginsel van het vuur als scheppende oersubstantie. In de 
kosmologie van de Pythagoreërs nam het vuur reeds een centrale plaats in, maar 
voor hen was het een element, geen arché.54 Heraclitus voorzag het vuur van 
de kenmerken van het eerste beginsel, dat zich aan de elementen meedeelt en 
alle natuurgebeuren bindt aan de regels van een vaste orde.55 In deze zin kende 
Zeno aan het vuur-beginsel het praedicaat 'τεχνικόν' toe, dat letterlijk betekent: 
voortbrengen als een kunstenaar, scheppen in gebondenheid aan regels en 
maat: 'Zeno igitur naturam ita définit, ut earn dicat ignem esse artificiosum 
ad gignendum progredientem via. Censet enim artis maxime proprium esse 
creare et gignere, quodque in operibus nostrarum artium efficiat, id multo ar-
tificiosius naturam efficere, id est, ut dixi, ignem artificiosum, magistrum artium 
reliquarum'.56 De wereld is een kunstwerk, voortgekomen uit het scheppende 
vuur. Hoewel dit vuur volgens de consequente stoïcijnse theorie lichamelijk 
gedacht wordt, is het niet het gewone, zichtbare vuur, maar vormend princiep 
dat als een 'πνεΰμα ενθερμον' heel de werkelijkheid doorstroomt.57 Zoals uit de 
aangehaalde passage van Cicero blijkt, hebben ervaringen, verkregen uit het 
arbeidsproces, er toe geleid aan het eerste beginsel de benaming en eigenschap­
pen van het vuur toe te schrijven. Farrington wijst er op dat de mens zich al 
in een zeer vroeg stadium van zijn ontwikkeling van het vuur leerde bedienen 
voor het bewerken van materialen: 'In einem gewissen Stadium ihrer Entwick­
lung erfordert fast jene Technik den Gebrauch des Feuers'.58 De overheersende 
rol die het vuur voor de techniek van de antieke beschaving vervulde, was ook 
Plinius opgevallen. In zijn Naturalis Historia schrijft hij: 'Ik ben nu aan het 
slot gekomen van mijn beschouwing over de resultaten van het menselijk ver­
nuft waarmee kunstvaardigheid de natuur op haar weg volgt en met verbazing 
word ik gewaar dat de bewerkende kracht bijna overal het vuur is. We geven 
zand aan het vuur en het geeft ons glas, zilver, menie, allerlei soorten lood, 
verfstoffen en medicamenten; door het vuur wordt steen tot brons, wordt ijzer 
gewonnen en bedwongen...; een en hetzelfde materiaal wordt, eenmaal ge­
brand tot een bepaald voorwerp, bij de tweede keer iets anders en weer iets 
anders bij de derde keer; uit kolen komt pas de energie vrij, zodra ze worden 
vernietigd en denkend dat ze helemaal zijn vergaan, is hun kracht alleen maar 
groter geworden. O vuur, gij onmetelijk en onverbiddelijk deel van de natuur, 
moeten wij je verwoester of schepper noemen!'.5 9 De bedoeling van Plinius een 
natuurwetenschappelijke beschrijving te geven van het vuur mondt uit in de 
vraag of het vuur een scheppende of vernietigende factor is. Dit maakt duidelijk 
hoe de waarneming van de eigenschappen van het vuur het filosofische denken 
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kan hebben geïnspireerd. Toen in Griekenland de wijsbegeerte opkwam, was de 
arbeidsverdeling nog niet zo ver gevorderd, dat de techniek met de verachting 
was beladen waarover Xenophon spreekt.60 De filosoof stond in nauw contact 
met de arbeider en de plaats die Heraclitus aan het vuur heeft toegewezen, mo-
gen we wel zien als de uitdrukking van met de practijk verweven theoretische 
beschouwingen. 
Getroffen door de schoonheid en doelmatigheid van de natuurorde was het 
voor de Stoïcus evident dat de wereld niet uit zichzelf kan worden verklaard. 
De beantwoording van de vraag waardoor iets is en waartoe iets dient, had de 
antieke filosofie steeds als een van haar voornaamste opgaven gezien. Wanneer 
bij Socrates en Plato de verwondering zich aandient als de oorsprong van alle 
filosoferen, moeten we daaraan toevoegen dat het doel van de wijsbegeerte voor 
hen in het kennen van de oorzaken lag. Voor Aristoteles was de oorzaak de 
meest fundamentele categorie van alle natuurwetenschappelijke bemoeienis. 
Reeds de oudheid beschouwde de vraag naar de oorzaak als een typisch peri-
patetische aangelegenheid.61 
Voor de eerste maal werd de oorzaak van de natuurorde herleid tot de acti-
viteit van een kunstenaar door Xenophon: 'Wanneer we een schilderstuk be-
wonderen waarop levende wezens levensecht staan afgebeeld en wanneer we 
van daaruit besluiten tot een belangrijk schilder, dan moeten we toch zeker de 
werkelijk levende wezens bewonderen en daarachter de kunstenaar erkennen, 
die dit alles zo goed mogelijk heeft vervaardigd.'62 Deze populair geworden 
gedachte heeft de Stoa zich toegeëigend en bij Seneca vinden we haar uitge-
werkt in een van de weinige voorbeelden van een volgehouden betoog. Het we-
zen van voortbrengen door 'ars' wordt door hem geëxpliceerd naar analogie 
van de beeldende kunstenaar. Hierbij vergelijkt hij het stoïcijnse standpunt met 
de oorzakelijkheidsleer van Plato en Aristoteles. Bij de reflexie over de vraag 
naar het ontstaan der dingen onderscheidde Aristoteles vier oorzaken: de ma-
terie, de vorm, de doeloorzaak en de werkende oorzaak.63 Plato had daaren-
boven nog de voorbeeldelijke oorzaak aangenomen.64 Tegenover deze 'turba 
causarum' stelt Seneca de stoïcijnse leer van de éne oorzaak met het argument 
dat, indien alles wat tot het ontstaan van iets noodzakelijk is als oorzaak moet 
worden aangezien, het aantal oorzaken van Plato en Aristoteles ofwel te groot 
is of te gering. Wanneer zij, aldus zijn redenering, die term van toepassing 
verklaren op alle factoren die op ontstaan van invloed zijn, dan zouden ook 
tijd en plaats tot de oorzaken moeten gerekend worden, omdat elk ontstaan 
steeds ergens gebeurt en een bepaald verloop heeft; ook de beweging, want 
geen worden of vergaan, geen schepping of verandering is mogelijk zonder be-
weging.65 Anderzijds zijn vorm, einddoel en voorbeeldelijke oorzaak geen oor-
zaken in de eigenlijke zin van dit woord. De vorm, verklaart Seneca, is slechts 
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gedeeltelijke oorzaak, 'pars causae', aangezien hij door de maker aan het werk 
wordt gegeven en niets bijdraagt tot het wezen van het object. Het oerbeeld 
wordt door hem op één lijn gesteld met de verschillende werktuigen die de 
kunstenaar voor het vervaardigen van zijn schepping nodig heeft. Het doel ten-
slotte is geen oorzaak, maar veroorzaakt; het is het motief dat de oorzaak aan-
zet tot het volbrengen van iets. Het aantal van deze 'causae supervenientes' is 
legio.66 De eigenlijke en volstrekte oorzaak kan slechts 'simplex' zijn, enkel-
voudig. Alle werkingen gaan in laatste instantie uit van één principe, de werk-
oorzaak: 'Stoicis placet unam causam esse, id quod facit'.67 Volgens deze be-
paling mag dus ook de stof niet als oorzakelijk beginsel worden aangezien. Dit 
betekent een reactie tegen de leer van Aristoteles voor wie de 6λη de grond was 
van alle werkelijkheid,68 maar ook een afwijzen van het kosmologische begin­
sel van die jonische natuurfilosofen die de laatste oorzaak hadden herleid tot 
een aan de natuur ontleend element. Voor de Stoïcijnen is de grondstof zuiver 
passief-receptief; ze drukt slechts capaciteit uit om een vorm te ontvangen en 
bezit op zichzelf niet het vermogen tot enige activiteit: 'Materia iacet iners, res 
ad omnia parata, Gessatura si nemo moveat'.69 Alle activiteit komt toe aan de 
'causa faciens'. Als het vormend princiep werkt zij de amorfe materie om tot 
de verscheidenheid die de wereld te zien geeft: 'Causa autem... materiam for-
mat et quocumque vult versât, ex illa varia opera producit'.70 Aan de oorsprong 
der dingen staan de causa efficiens en de materia tot elkaar als het actieve en 
passieve moment, wat Zeno had aangeduid met 'το ποιούν' en 'το πάσχον'. 7 1 
Seneca brengt dus alle oorzakelijke invloed terug tot het uitwerken van iets; 
oorzaak in de volle zin van het woord is alleen de werk-oorzaak, of uitgedrukt 
in de aristotelische metafoor: de kunstenaar. Verbeke heeft hiervoor de term 
'artificialisme' geijkt.72 In de sfeer van het religieuze neemt dit enige en alge­
mene beginsel dat scheppend voortbrengt zoals een kunstenaar of vakman, de 
gestalte aan van een concreet gedacht goddelijk wezen. Het abstracte causa 
kan zonder betekenisverschil worden vervangen door 'deus'. Beide begrippen 
hebben betrekking op dezelfde oorzakelijke werkelijkheid: 'universa ex mate­
ria et ex deo constant'.73 Aan de oorsprong van alle realiteiten staat God als 
'formater rerum', als de 'artifex' die de wereld uit de chaos heeft gehaald door 
haar vorm te geven.74 Daar God tevens hoogste Rede is,75 dient men de wereld 
te verstaan als het werk van een rationele wereldbouwer. De verscheidenheid 
waaronder de wereld zich aan ons presenteert, is hiermee niet in tegenspraak. 
Zij betekent geen wanorde of verdeeldheid. De verscheidenheid der dingen is 
door God gewild en vervult de nadenkende mens met bewondering jegens de 
goddelijke kunstenaar.76 Wanneer we de onmiddellijke waarneming overstijgen, 
aan het uiterlijke fenomeen voorbijzien, 'de natuur niet alleen met de ogen be­
schouwen, maar met het verstand',77 voegen alle verschillen zich samen tot een 
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harmonisch geheel.78 Er is in de wereld geen disharmonie, geen willekeur of 
toevalligheid. De ordening der dingen tot een kunstwerk is een redelijke orde-
ning en op grond van haar redelijkheid ook noodzakelijk. Ieder wezen draagt 
in de vorm die het heeft en op de wijze waarop het is, bij tot de orde van het 
geheel. Een afzonderlijk zijnde veranderen, onder het voorwendsel het beter te 
maken, zou betekenen de universele harmonie verstoren. Het particuliere be-
staat niet willekeurig in een isolement, maar heeft een eigen plaats en functie 
in een gesloten systeem. De dingen liggen ingebed in een totale orde. De ver-
schijnselen op aarde en aan de hemel tonen het bestaan van die orde aan.79 
We zouden het Universum zelf in twijfel trekken, als we een van zijn delen 
zouden willen wijzigen. Ieder zijnde is goed, juist zoals het geordend is in de 
redelijke wereldorde. 
Wanneer Seneca de wereld een kunstwerk noemt, bedoelt hij vóór alles te 
zeggen dat het zijn van de wereld geordend zijn is. De beweging die het leven 
van de wereld is, is geen beweging zonder meer. Zij is redelijk doordachte, ge-
organiseerde beweging. Volgens Diogenes Laërtius zouden de Stoïcijnen de 
eersten geweest zijn, die het woord 'σύστημα' gebruikten in de objectieve bete­
kenis van wereldsysteem.80 Deze orde in de wereld was reeds lang vóór de Stoa 
tot het wijsgerig besef doorgedrongen. Toen de oude denkers een term zochten 
om het heelal te benoemen, lieten zij hun keuze vallen op 'κόσμος', dat schoon 
geordend bestel uitdrukt. De traditie vermeldt Pythagoras als degene die dit 
woord ter vervanging van 'ουρανός' invoerde op grond van de in de wereld 
heersende 'τάξις.8 1 In hoeverre hier de tendens meespeelt om Pythagoras te 
verheffen tot de eerste echte natuurfilosoof laten we buiten beschouwing. De 
wijze waarop hij zich het heelal dacht als een harmonie van tegenstellingen zou 
de toepassing van de term op zijn wereldbeeld zeker hebben gerechtvaardigd. 
In deze betekenis verschijnt kosmos voor de eerste maal in een fragment van 
Heraclitus82 en van daaruit vond de term in de griekse wijsbegeerte algemene 
ingang. 
Voordat kosmos tot technisch-filosofische term werd, leidde het als woord 
een eigen leven in het wijdere griekse spraakgebruik. Dit wijst er op dat er 
vanuit de algemene taal een woordoverdracht heeft plaats gevonden om het 
nieuw verworven wijsgerig begrip te benoemen. Deze herkomst van kosmos en 
zijn gelijktijdig voortbestaan in het niet-wijsgerige woordgebruik doen vermoe­
den dat de grieken in de filosofische term verschillende nuances hebben be­
luisterd die niet onmiddellijk blijken uit de betekenis, waarin Pythagoras de 
wereld als een kosmos zou hebben verstaan. 
Wat dit woord voor de antieke mens inhield leert ons reeds de oudste lite­
raire bron. Homerus kent kosmos in de dubbele betekenis van 'sieraad' en 'or­
de', zowel letterlijk als figuurlijk. Vanuit de grondbetekenis: 'slagorde', 'rij'. 
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'gelid' gaat het gebruik over op de aanduiding van iedere ordelijke schikking, 
b.v. 'vrouwelijke sieraden'. Metaforisch wordt er door uitgedrukt dat iets ge-
schiedt naar de eisen van wellevendheid en zedelijk besef.83 Dit samenvallen 
binnen één en hetzelfde woord van de twee begrippen 'schoonheid' en 'orde' 
bewijst hoezeer de griekse geest regelmaat van vorm en harmonische structuur 
liet gelden als wezenlijke kenmerken van het schone. Ook in de rhetorica speelt 
het woord een rol. In dit milieu verstaat men er onder de stijlfiguren die bewust 
in de redevoering worden verwerkt. Het is nooit een loutere materiaalverzame-
ling waarmee de antieke rhetor zijn publiek tegemoet treedt. Wil de redenaar 
de aandacht voor zijn onderwerp vasthouden, dan moet hij met behulp van 
allerlei stilistische kunstmiddelen ook behagen. Eerst wanneer ook aan de es-
thetische vormgeving de grootste zorg is besteed, levert het betoog het maxi-
mum aan rendement op.84 De meest voor de hand liggende toepassing heeft 
kosmos gevonden op het gebied van het staatkundige leven. De antieke auteurs 
duiden met dit woord de organisatie aan van iedere politieke gemeenschap, 
volgens Herodotus speciaal die van Sparta.85 Want de Spartaanse staatsorde 
werd om haar zedelijke gedisciplineerdheid algemeen zozeer gewaardeerd, dat 
de overlevering het ontstaan van Lycurgus' wetgeving in verband bracht met 
het orakel van Delphi.86 
Uit dit gebruik van kosmos blijkt dat het woord nooit alleen maar het voor-
werp benoemt onder het aspect van orde, het laat tevens de waarde van het 
voorgestelde uitkomen. Ook in de natuurfilosofie, wanneer het woord aan het 
eindpunt van zijn ontwikkeling gekomen tot term is geworden, is deze waarde-
aanduiding steeds aanwezig. Door de wereld een kosmos te noemen wordt veel 
meer uitgedrukt dan de taxis, het ordelijk functioneren van het wereldbestel. 
Naast de appreciatie van de regelmaat ligt in deze term ook de schoonheid en 
doelmatigheid opgesloten waarvan de wereld als goddelijk kunstwerk de zicht-
bare expressie is. In merkwaardige tegenstelling tot het theoretische afwijzen 
van alle esthetica in de kunst87 zijn het juist deze aspecten die in de wereld-
beschouwing van Seneca zo nadrukkelijk op de voorgrond treden. De wereld 
is door de nuchtere romein niet gedepoëtiseerd. In de Consolationes verklaart 
hij haar tot het schoonste wat de natuur heeft voortgebracht: 'Mundus hie, quo 
nihil maius neque ornatius rerum natura genuit'.88 De argumenten die moeten 
dienen om deze schoonheid voor ons open te leggen, waren in de oudheid gro-
tendeels gemeengoed geworden. Zeer geliefd is het bewijs uit de geordende be-
weging in de astrale wereld.8' Dit verschijnsel had alle beschaafde volken van 
het oosten in de hoogste mate gefascineerd en het is aannemelijk dat het vooral 
door toedoen van de semiet Zeno onder de aandacht van de stoïcijnse natuur-
beschouwing gebracht is. Aan de harmonische banen van de sterren kan on-
middellijk het volmaakt schone in de wereldorde worden herkend.90 Vandaar 
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dat de studie van de hemellichamen, door Socrates en zijn volgingen de Cynici 
geminacht, bij de Stoa opnieuw een plaats krijgt toegewezen in de wijsbegeer­
te. 9 1 De natuurfilosofie houdt zich bezig met de verschijnselen op aarde, maar 
zij is toch primair de wetenschap die zich richt op de hemel, waar de eeuwig 
volmaakte beweging zichtbaar is en het goddelijke a.h.w. is geconcretiseerd.92 
We staan hier op de drempel van de religie, waar de fysica het karakter krijgt 
van theologie. In overeenstemming hiermee werd door Chrysippus de natuur­
wetenschap 'θειοτέρα' genoemd.93 In zijn Wetten sprak Plato over de ziel of 
zielen die de hemellichamen bewegen en met die eerste beweging ook de aardse 
opeenvolging van de jaren, de maanden en seizoenen veroorzaken. Hij schrijft 
deze oorzakelijkheid toe aan goddelijke invloed en stelt dan de oratorische 
vraag, waarbij hij het bekende woord van Thaïes citeert : zou er dan iemand zo 
dwaas kunnen zijn, dat hij zou willen ontkennen dat 'alles vol is van goden'.94 
Toch lijkt Plato niet helemaal zeker van zijn zaak. De veronderstelling van het 
merendeel der mensen dat de wetenschapsbeoefenaars, vooral de astronomen, 
door hun studie van de sterren atheïsten waren geworden, is niet helemaal on-
gegrond. Er was inderdaad een Leucippus geweest die de hemellichamen zuiver 
materialistisch had opgevat en zonder ziel of intellect dat hen beweegt.95 Maar 
zelfs in die tijd, voegt Plato er aan toe, heeft men toch minstens vermoed wat 
tegenwoordig voor iedereen duidelijk is die deze verschijnselen ernstig bestu-
deert, nl. dat deze studie juist de bewijzen levert voor het godsbestaan. 
Voor Seneca toont de aanblik van het uitspansel de goddelijke werkelijkheid 
afdoende aan. De sterren worden door hem beschouwd als goden aan wie ook 
verering toekomt.96 En vanuit de kosmologische speculatie vond de religieuze 
gedachte waarin geen mythologische wezens meer werden erkend, nieuwe we-
gen om het goddelijke actief te betrekken op de totaliteit van de wereld. In de 
opvatting van de Stoa is de hele wereld vervuld van God, het goddelijke voegt 
zich in de wereld, is één met de wereld. In zijn eenheid is God in alles aanwezig 
en kan heel de natuur als goddelijk worden geduid, steunend veeleer op een 
intuïtieve zekerheid dan op een verstandelijk bewijs. Met een welsprekende 
wending heeft Seneca aan deze overtuiging uitdrukking gegeven met de woor-
den: 'ingens deorum omnium templum mundus ipse'.97 Het goddelijke open-
baart zich in de wereld overal en onmiddellijk aan de blikken van alwie weet 
te zien. De Brieven geven een beroemd voorbeeld van zulke directe godserva-
ring. 'Als ge op uw tocht een open plek in het woud aantreft, met oeroude 
bomen dicht omzoomd, bomen die boven de gewone maat ver uitrijzen, waar 
het oog vergeefs de hemel zoekt omdat de takken elkaar bedekken, dan zal de 
rijzigheid van het bos, de eenzaamheid van die plek, uw bewondering voor een 
schaduw vlak naast de zonnigheid zo dicht en ongebroken, U het geloof geven 
dat daar een goddelijke macht huist'.98 Al wat zich in de natuur voordoet als 
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het bijzondere, als datgene wat ontzag en verering, huiver of verbijstering op-
wekt, is openbaring van goddelijkheid. Seneca beschrijft het als iets waarneem-
baars en tegelijk als het ongrijpbare: 'oculos nostros implent et effugiunt (se. 
numina)'.99 Het goddelijke is verborgen, het houdt zich schuil en geeft zichzelf 
prijs door zich in de natuurverschijnselen aan de mens present te stellen. Dit 
sluit een vrijwel onbeperkte mogelijkheid in voor de godservaring. De godde-
lijkheid is overal om ons heen, op ons eigen niveau als het ware. In deze zin 
zegt Plinius dat we mogen aannemen dat het getal der goden het getal der 
mensen overtreft100 en Petronius legt een boerenvrouw de uitspraak in de 
mond: 'nostra regio tam praesentibus plena est numinibus, ut facilius possis 
deum quam hominem invenire'.101 Door zijn vaagheid en anonimiteit lijkt het 
latijnse 'numen' uitstekend geschikt om deze presentie van goddelijke macht 
in de natuur aan te duiden.102 De wijze waarop deze macht wordt ervaren, gaat 
ver uit boven de begrensdheid en functionele gebondenheid van de anthropo-
morfe goden van het polythéisme. Het goddelijke laat zich niet meer opdelen 
in een willekeurig aantal door naam en gestalte gedefinieerde functies.103 Dat 
zou verdeeldheid en beperking inhouden. Het goddelijke is alomtegenwoordig-
heid: 'ubique et omnibus praesto est'.104 
Dit samenvallen van het godsbewustzijn met heel de natuur is voor de stoï-
cijnse wereldbeschouwing van grote betekenis geworden. De schoonheid van 
de schepping kan niet alleen ontdekt worden in de boven-aardse regionen. Ook 
in de alledaagse verbondenheid met de dingen om ons heen brak bij de Stoa, 
mede onder invloed van het helleens-esthetische natuurgevoel, de waardering 
door voor de schoonheid van het aardse. Wellicht door Panaetius werd deze 
waardering voor het eerst in het filosofische systeem ingebouwd.105 Van zijn 
enthousiasme voor de rijke gevarieerdheid van het landschap vinden we bij 
Seneca de neerslag. In menige passage legt de romeinse Stoïcus getuigenis af 
van zijn eerbied en bewondering voor de huiveringwekkende schoonheid van 
de bergen, stromen en bomen en spreekt hij zijn vreugde uit over de grote ver-
scheidenheid in planten- en dierenwereld. De voortbrengselen van de natuur 
zijn nooit monotoon. Geen plant en geen blad is volkomen gelijk. ledere dier-
soort heeft zijn eigenheid.106 Het meesterwerk van de schepping is echter de 
mens. Naar lichaam en geest is hij toegerust met bijzondere gaven. Als enig 
levend wezen op aarde beschikt de mens over de rede, waardoor hij uitsteekt 
boven alle andere aardse bestaansvormen. Zijn gestalte is opwaarts gericht om 
hem in staat te stellen de schoonheid van de wereld in ogenschouw te nemen 
en, zoals Seneca in navolging van Plato leert: in de menselijke geest zijn de 
kiemen van de diepste wijsheid aanwezig die het hem mogelijk maken uit te 
stijgen boven het aardse en door te dringen tot het hoogste dat bestaat, de 
godheid zelf.107 Hieruit blijkt reeds dat de stoïcijnse mens niet eenvoudig her-
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leid mag worden tot een ding onder de andere dingen. De totaliteitsfilosofie 
van de Stoa loopt niet uit op een radicale degradatie van de mens. Er wordt 
aan de mens een zekere originaliteit toegekend ; er is een bijzonder mens-wezen ; 
de mens komt uit de natuur naar voren en is een gescheiden zijnde, hoewel niet 
het volstrekt gescheiden zijnde dat Lévinas voor ogen staat.108 De mens bezet 
een centrale plaats in de wereld, maar opgenomen in de universele orde. 
In de beschouwing van de wereld onder het aspect van het schone was voor 
de Stoa vanzelf de richting gewezen naar de teleologie. Wanneer de stoïcijnse 
natuurfilosoof de wereld ziet als een kosmos, als een zijnsuniversum en als een 
harmonie van delen, kan hij zich nooit losmaken van de vraag naar de onder-
linge betrekkingen der dingen en in hoeverre de wereld betrokken is op het 
eigen bestaan. De schoonheid van de wereld was voor hem nooit alleen maar 
object van pure beschouwing. De wereld zou aldus tot een geïsoleerde werke-
lijkheid worden, waaraan iedere feitelijke relatie tot het menselijk subject is 
ontzegd. Wat wij echter begripmatig aan het stoïcijnse wereldbeeld analyseren, 
ervoer de antieke mens niet als gesepareerde momenten, maar als totaalbeeld. 
De ordening der dingen is niet mooi, alsof ze ook niét mooi had kunnen zijn. 
De orde is de schoonheid. Het ene begrip roept het andere op. Ordening zegt 
tevens dat er verschillende componenten zijn, verscheidenheid van delen die 
zich door hun ordening op het geheel binnen het geheel op bepaalde wijze tot 
elkaar verhouden. Buiten deze betrokkenheid op elkaar kan er in de stoïcijnse 
filosofie geen werkelijkheid als zinvol worden bevestigd. Ieder zijnde is zinvol, 
in zoverre het de functie van deelaspect vervult in het totaal van de werkelijk-
heid. Het zijnde leidt geen geïsoleerd of toevallig bestaan, maar het ene staat 
in betrekking van afhankelijkheid ten opzichte van het andere en daar alle din-
gen in de wereld met elkaar harmoniëren is alles in wederkerige afhankelijkheid 
met elkaar verbonden, beïnvloedt het ene het andere, werkt het ene iets uit ten 
opzichte van het andere. Dit principe van finaliteit is niet in strijd met de stoï-
cijnse causaliteitsleer. Wanneer Seneca in tegenstelling tot Aristoteles slechts 
één grondoorzaak aanneemt, de werkoorzaak, wordt hiermee de doeloorzaak 
niet geheel ter zijde geschoven. Doeloorzaak en werkoorzaak veronderstellen 
elkaar, ze zijn correlatief. De werking van de werkoorzaak impliceert het doel 
dat door die werking wordt bereikt. Door het doel wordt de werkoorzaak aan-
getrokken, tot werking gebracht en in haar werken gericht, waarbij echter dient 
te worden opgemerkt dat het doel bij de aanvang van de werking als zodanig 
nog niet bestaat, maar eerst door die werking wordt gerealiseerd. In deze zin 
spreekt Seneca van de werkoorzaak als de enige en diepste oorzaak.109 
De teleologische interpretatie van de wereld heeft de Stoa tot een hoofd-
moment van haar natuurfilosofie gemaakt. Er bestaat geen eensgezindheid over 
de vraag wanneer zij in de geschiedenis van het antieke denken haar intrede 
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heeft gedaan. Volgens Werner Jaeger bij Diogenes van Apollonia.110 Xenophon 
deelt ons mee dat ook Socrates een voorkeur zou hebben getoond voor de te-
leologische beschouwingswijze van de natuur.111 Een belangrijke plaats krijgt 
ze bij Aristoteles,112 maar eerst de Stoa heeft zich bezig gehouden met een uni-
versele teleologie, met de vraag naar de algemene geldigheid van het doelmatig-
heidsprinciep. Chrysippus en Posidonius schoven deze vraag naar de voorgrond 
en streefden er naar om alle historische en natuurwetenschappelijke fenomenen 
in een allesomvattend teleologisch systeem onder te brengen.113 Hun theorieën 
werden door Seneca zonder critiek overgenomen. Hij wijst de doelmatigheid 
aan op twee verschillende niveau's: de doelmatigheid die met de natuur der 
dingen zelf is gegeven en die we als innerlijke finaliteit kunnen aanduiden en 
de uiterlijke finaliteit, de betrokkenheid van de afzonderlijke zijnden op elkaar. 
Vooral in de biologie biedt de innerlijke doelmatigheid ons onmiddellijke evi-
dentie. Hoewel ook in de levensprocessen niets gebeurt wat niet door werkoor-
zaken tot stand wordt gebracht, is het bijzondere bij de waarneming van levende 
wezens dat we allereerst worden getroffen door de finale aspecten.114 Men be-
hoeft de werking van het organisme niet te doorzien om een besef te hebben 
dat deze werkzaamheid gericht is op de instandhouding van het eigen bestaan. 
Aan dit verschijnsel is door Seneca grote aandacht geschonken. Ieder levend 
wezen, zet hij uiteen, streeft vanuit een innerlijke gerichtheid natuurnoodzakelijk 
naar zelfbehoud. Ondanks het feit dat het dier het doel als doel niet kent, wordt 
het in zijn gedragingen blijkbaar geleid door bepaalde waarnemingen of voor-
stellingen die een concreet te bereiken doel representeren. Om de bereikbaar-
heid van dat doel te verzekeren, is het uitgerust met de daartoe geëigende mid-
delen en mogelijkheden.115 De werkzaamheid van deze, niet uit de ervaring 
verkregen maar aangeboren mogelijkheden, kan in zijn bepaaldheid en inner-
lijke eenheid niet worden verklaard zonder een doel waarop ze gericht zijn. 
Het doelmatig functioneren van de wonderlijke wereld der bijen en het kunstig 
geweven web van de spin dienen zich ook bij Seneca aan als de paradevoor-
beelden van teleologische conceptie.116 Het typeert tevens de ernst waarmee de 
finaliteit door de Stoïcus in al zijn verschijningsvormen werd bestudeerd als 
antwoord op de mechanisch-materialistische interpretatie van de Epicuristen.117 
Meestal wordt de doelmatigheid door Seneca heel uiterlijk opgevat. Zo wijst 
hij op de weldadige invloed van zon en maan op de aarde; de winden houden 
de lucht in beweging, opdat hij gereinigd wordt en geschikt blijft voor inade-
ming; ze verdelen de regen over het land en regelen het klimaat; ze dienen als 
drijfkracht voor het schip dat de mens in staat stelt zich los te maken van zijn 
enge leefkring. Hij wijst ons op de doelmatigheid van de vruchtbomen, op de 
heilzame werking van kruiden en bronnen, de wisseling van de jaargetijden, 
de rivieren die de wasdom van de omliggende velden bevorderen, de mijnen met 
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hun overvloedige schatten aan goud en ertsen.118 Hiermee wil hij aantonen dat 
in de natuur het ene steeds werkzaam is ter wille van het andere: de planten 
om de dieren te voeden, de dieren staan de mens ten dienste.119 Dit schema 
schijnt door Xenophon te zijn opgesteld, van wie ook de gedachte afkomstig 
is dat heel de schepping er is met het oog op de mens.120 Mogelijk gaf hij hier-
mee een overtuiging weer, zoals die leefde in het bewustzijn van het gewone 
volk. Bij Aristoteles keert dezelfde opvatting terug, niet echter als een in het 
volksbesef levend geloof, maar als een logisch gevolg van de plaats die hij op 
zuiver empirische gronden aan de mens toekende.121 In feite strookte dit an-
thropocentrisme niet met de stoïcijnse denkmentaliteit. Ieder wezen heeft in de 
wereld zijn bestemming en beantwoordt daaraan in functie en onderwerping 
aan de totaliteit. Het is daarom een nieuw element in de Stoa, wanneer Chry-
sippus de mens tot het enige doel van de schepping verklaart, op basis van de 
overweging dat heel de natuur aan de mens dienstbaar is, zoals in een huis of 
in een goed bestuurde staat alles tot nut van de bewoners aanwezig is.122 Deze 
radicale concentratie op de belangen van de mens is voor Seneca onaanvaard-
baar. Zijn standpunt wordt gekenmerkt door een nuchterheid die opvallend 
mag heten voor iemand, die op essentiële punten zo zeer de nadruk legt op het 
rationele aspect in de mens, op grond waarvan zijn stoïcijnse geestverwanten 
het anthropocentrisme verdedigden. '23 Voor de romeinse filosoof is het eenvou-
dig ondenkbaar dat de wereld met haar geweldige omvang en met al wat ze 
bevat uitsluitend in stand wordt gehouden om wille van het nietige mens-we-
zen.124 Zijn gezond verstand kan alleen bevestigen dat het menselijk bestaan 
zich afspeelt in een wereld waarin alles met doelmatigheid is geregeld om dat 
bestaan mogelijk en aantrekkelijk te maken.125 
Met deze finaliteit in de wereldinrichting is ten nauwste de voorzienigheids-
gedachte verbonden die aan de stoïcijnse levensbeschouwing onmiskenbaar een 
kleur van optimisme geeft. Sinds Plato in zijn Wetten had geleerd dat de kos-
mos bestuurd wordt door een wereldziel waarvan het wezen goedheid is,126 
ontwikkelde deze idee zich voor een groot deel dank zij de Stoa tot het aan-
vaarden van een leidende macht die een daadwerkelijke invloed heeft op het 
wereldgebeuren. Met uitzondering van Epicurus en de Sceptici waren alle an-
tieke systemen van wijsbegeerte diep van deze waarheid doordrongen.127 De 
eensgezindheid op dit punt van de Stoïcijnen sloot zich aan bij Zeno en hand-
haafde zich tot het einde van de Stoa.128 Het geloof in een Voorzienigheid 
kreeg Seneca dus mee als erfgoed uit de overlevering van zijn school, maar de 
overtuiging van zijn voorgangers is door hem tot een dogma gemaakt. Terwijl 
zijn geest tijdens het gedwongen otium van zijn laatste levensjaren nog over vol-
doende energie beschikte om zich te verdiepen in theoretische vragen, heeft hij 
zich intensief met het voorzienigheidsprobleem bezig gehouden. Met voorlopige 
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terzijdestelling van de bijzondere motieven die daartoe aanleiding gaven, blijkt 
hieruit hoe groot in deze tijd zijn innerlijke behoefte was om te getuigen van 
zijn onwankelbaar vertrouwen in een goddelijke werkelijkheid, die alles in het 
leven van de mens ten goede leidt. Er bestaat een macht die alles heeft georga-
niseerd en die de feitelijke natuurorde handhaaft.129 
3. Het huis als beeld van de wereld 
Van de drie wereldmodellen die door het antieke denken werden ontworpen, 
omspant de interpretatie van de wereld als huis de grootste periode in de ge-
schiedenis van de menselijke bezinning op zijn levenssituatie. De uitspraak van 
de late middeleeuwer Carolus Bovillus: 'hunc mundum haud aliud esse quam 
amplissimam quandam hominis domum'130 vertolkt een gedachte die in eerste 
aanzet bij Homerus al aanwezig is. Wanneer de dichter van het epos Zeus 
'de vader van goden en mensen' noemt die als een koning regeert131 ligt in deze 
voorstelling de idee besloten dat de wereld een gemeenschap vormt waarin door 
goden en mensen wordt samengeleefd onder het wettige gezag van één hoogste 
heer. Nadat het begrip van een universele rechtvaardigheid door Anaximander 
in de jonische natuurfilosofie was betrokken,132 identificeerde Heraclitus de 
Logos met de Wet die de hele wereld beheerst en waarop ook de rechtsnormen 
van de historische staten moeten worden gegrond, als zij op waarheid aanspraak 
maken.133 In de wereld heerst geen wetteloosheid. De Logos als wet trekt gren-
zen in het onbegrensde en wat binnen deze grens ligt is ingelijfd in een geordend 
bestaan. Uit de chaos bakent de Logos een gebied af tot bewoonbare kosmos 
en verzamelt met zijn wetten alle zijnden binnen een muur van ordelijke saam-
horigheid. 'Het volk moet voor de wet vechten als voor zijn muur'.134 Met dit 
aforisme brengt de Efesiër tot uitdrukking hoe zeer de afzonderlijke burgers 
zich in trouw aan de wet met gemeenschappelijke banden verbonden moeten 
voelen met de staat, waarbinnen hun bestaan beveiligd is tegen de dreiging 
van buiten. 
Uit het gegeven dat de kosmos een met Rede begaafde levenseenheid is135, kon 
door de Stoa onmiddellijk worden geïnduceerd dat de wereld één staat vormt, 
waarin in tegenstelling tot de scheidende wetten van de afzonderlijke staten 
alle redelijke wezens onder de gemeenschappelijke wet van de Ratio met elkaar 
verbonden zijn: 'Est enim mundus quasi communis deorum atque hominum 
domus aut urbs utrorumque. Soli enim ratione utentes iure lege vivunt'.13* 
Krachtens zijn participatie aan de Rede is de mens een wezenlijk deel van de 
wereld, is hij in staat zich aan te passen aan de orde van de kosmos, is er een 
oerverbond tussen het redelijke mens-wezen en de redelijke wereld. De Stoïcus 
heeft het bewustzijn te behoren tot een vaste onveranderlijke wereldorde waarin 
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zijn bestaan wordt beschut door de regels van rechtvaardige, redelijke wetten. 
In een gefingeerde situatie richt Seneca zich in de Consolationes tot de nieuwe 
wereldburger met de geruststellende woorden: 'intraturus es urbem dis homi-
nibusque communem, omnia complexam, certis legibus aeternisque devinc-
tam'.137 Van hieruit kan men nog in een andere richting verder denken. Aan 
de wet kan de ordening, aan de ordening de rede, aan de rede de waarheid 
worden herkend: '...sequitur ut eadem sit in iis (se. diis) quae humano in 
genere ratio, eadem Veritas utrobique sit eademque lex, quae est recti praecep-
tio pravique depulsio'.138 In het begrip van de redelijke ordening komt tot uit-
drukking wat men wel het mathematische karakter van de antieke wijsbegeerte 
heeft genoemd.139 De waarheid, de orde is voor de griek altijd het definieerbare, 
het bepaalde, datgene wat binnen grenzen gevat is. Dit geldt niet alleen voor 
Plato.140 Het afbakenen van de grens in het onbegrensde was de problematiek 
van ieder wijsgerig systeem dat aan de willekeur geen plaats toekende. Vóór 
alles moet ook de Stoa getypeerd worden als een denkrichting die alle willekeur 
en toeval buiten haar wereldbeschouwing sloot. De stoïcijnse mens leeft in een 
wereld die een vastomlijnde, tastbare werkelijkheid is. Hij heeft de zekerheid 
te staan in een wettelijke, vaste wereldorde. Zijn wereldbeeld is wereldzekerheid. 
Concreet ligt deze wereldzekerheid uitgedrukt in de voorstelling van de we-
reld als een huis of een stad.141 Zowel het latijnse 'urbs' < orbs dat 'kring', 
'cirkel' betekent, als 'domus' dat verwant is met het griekse 'δέμειν', 'bouwen', 
hebben betrekking op de ruimte die voor het menselijk wonen geschikt is ge­
maakt door het optrekken van een muur. De muur is hier niet primair het mid­
del ter verdediging. Hij is dat ook, bv. in de betekenis waarin Cicero urbs een 
bolwerk noemt.1 4 2 Maar voordat de muur bolwerk is markeert hij de grens 
die een centrum van leven en veiligheid omgeeft.143 De muur vergaart het be­
staan in een omgrensd gebied en in deze zin verblijft de antieke mens in de 
wereld als binnen een door grenzen afgesloten ruimte: 'In der Kategorie des 
Raumes versteht die griechische Philosophie die Welt als einen geschlossenen 
Körper, der in bestimmten Grenzen zusammengehalten wird'.144 De besloten-
heid is van dit wereldbeeld het meest essentiële kenmerk. Daardoor wordt de 
wereld tot het vertrouwde tehuis of tot het grote huis dat de stad is, en krijgt 
de wereldruimte het karakter van een echte woonruimte. Want de beslotenheid, 
aldus Bollnow, is de eerste en voornaamste eis die aan de bewoonbaarheid van 
een menselijke woning gesteld moet worden: 'Zunächst muss der Wohnraum 
den Eindruck der Abgeschlossenheit machen'.145 
Deze bijzondere dimensie van het wereldhuis kan nog verduidelijkt worden 
vanuit de stoïcijnse kosmologie. In hun theorieën over de kosmos maken de 
Stoïcijnen onderscheid tussen 'το κενόν', 'ό τόπος' en 'ή χώρα', resp. het ledige, 
de plaats en de ruimte. De ruimte is het door één lichaam opgevulde gebied, 
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d.w.z. de ruimte wordt volledig ingenomen door bestaande dingen zonder dat 
ergens ledige tussenruimte aanwezig is.M6 De ruimte vormt aldus een compact 
geheel, een zijnsuniversum, een gesloten eenheid van al wat bestaan, in de stoï-
cijnse gedachtegang, stoffelijk bestaan heeft. Hiervan afgezonderd is het ledige 
dat afwezigheid betekent van alle lichamelijk zijn en dat daarom moet worden 
opgevat als een 'ασώματοv'.147 Alles waaraan werkelijk zijn toekomt is gevan­
gen binnen de grenzen van de wereld, meer exact van de wereld die wij tegen­
woordig ons zonnestelsel noemen en die dan ook door Chrysippus werd gede­
finieerd als het complex van hemel en aarde en al wat ze bevatten, of als de 
samenleving van goden en mensen en al wat er om hunnentwille is geschapen.148 
Achter deze kosmos van geordend bestaan ligt de overige wereld, zich uitstrek­
kend tot in het oneindige en die geen echte ruimte is, maar veeleer ruimteloos. 
Van eigenlijke ruimte kunnen we eerst spreken binnen het gebied van de stof­
felijke realiteiten, de ruimte die begrensd is zoals de materie begrensd is. De 
eigenlijke ruimte is de omgrensde ruimte. Ruimte en grens horen in dit wereld­
beeld wezenlijk bij elkaar.149 
Door de scherpe scheiding tussen de kosmische werkelijkheid en het niet-zijn 
van het ledige daarbuiten heeft al wat bestaat een 'plaats' in de wereld. We 
vertalen hier het griekse τόπος nadrukkelijk met plaats en niet, zoals vaak in 
de studies over Aristoteles gebeurt, met ruimte. 'Die Übersetzung von τόπος 
macht bisweilen Schwierigkeiten', merkt Gohlke op, 'weil es sowohl Ort wie 
Raum bedeuten kann'. 1 5 0 Hij past beide vertaalmogelijkheden toe of zegt, de 
moeilijkheid omzeilend, 'Ort und Raum'. Uitgaande van de letterlijke vertaling 
van het griekse woord betekent τόπος echter niet ruimte, maar 'plaats', 'vast 
punt', verder ook 'bewijsplaats' bij een auteur.1 5 1 Ons woord ruimte is het 
griekse χώρα, dat van χωρεΐν komt dat allereerst 'plaats maken' betekent, dan 
algemener 'wijken', 'terugwijken' en in het bijzonder bij vaten 'iets bevatten', 
'ruimte hebben om iets op te nemen'.1 5 2 In de stoïcijnse kosmologie hebben 
beide woorden hun oorspronkelijke betekenis bewaard. Onder χώρα moeten 
we de ruimte verstaan, die plaats biedt aan de waarneembare bestaansvor­
men,
1 5 3
 terwijl τόπος niet alleen maar de plaats aanduidt die door het concreet 
lichamelijke wezen wordt ingenomen; het woord zegt bovendien dat alles in 
de ruimte zijn vaste, natuurlijke plaats heeft. 
De grote rivalen van de Stoïcijnen waren de Epicuristen. Het wereldbeeld 
van beide wijsgerige scholen vertoonde gemeenschappelijke kenmerken, maar 
er is een fundamenteel verschil. Epicurus aanvaardde eveneens dat onze wereld 
een begrensde ruimte is, een bepaald deel van het heelal, een gebied dat 'uit-
gesneden' is uit heel de oneindigheid.154 In tegenstelling tot de stoïcijnse theorie 
veronderstelde hij echter niet één, maar talloze werelden als gevolg van het 
oneindig aantal atomen die zich in het Universum bewegen en door wier toe-
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valiig samentreffen telkens nieuwe werelden kunnen ontstaan.155 Deze concrete 
wereld is wel een op zichzelf staande, afgesloten eenheid, maar achter het door 
ons bewoonde gebied ligt een veelheid van andere, gelijksoortige woongebie-
den. Dit betekent dat de aarde waarop wij ons toevallig bevinden, niet het 
midden is van dè wereld, maar een midden van een willekeurige wereld. Hier-
door is het levensgevoel van de epicuristische mens totaal verschillend van dat 
van de stoïcijnse wereldbewoner. Voor de Stoïcus is deze door deze mens be-
woonde wereld de enige wereld, ruimtelijk eindig in het zien en beleven. Het 
onbegrensde is afwezig. De mens is niet een willekeurige bewoner van een wille-
keurige plaats in de onmetelijke ruimte, hij leeft in een wereld van een zichtbare, 
objectief te grijpen werkelijkheid waarin alles, ook de mens, zijn vaste plaats 
heeft. De Stoïcus, zou men kunnen zeggen, verblijft in een wereld van geziene 
gestalten. In zijn wijsbegeerte is er een hegemonie van de gezichtszin over de 
andere zintuigen. Zijn wereldbeeld is een optisch wereldbeeld, gevormd uit op-
tische indrukken, in aanwijsbare voorwerpen geobjectiveerd. De ervaringen van 
de andere zintuigen zijn in dat beeld als het ware achteraf toegevoegd. 
De tendens om de wereld op te vatten als een verwerkelijking van concreet 
waarneembare dingen had zijn voltooiing gevonden in het geocentrisch bolvor-
mig systeem van Aristoteles. De wereld heeft uiterlijk de vorm van de meest 
volmaakt mathematische figuur, die van een bol.156 Voor de antieke mens had 
dit de betekenis van een bewijs voor de schoonheid en volmaaktheid van de 
kosmos.157 Maar ook krijgt de wereld door haar vorm overzichtelijkheid. De 
bol is een gesloten, volkomen in zichzelf geconcentreerd lichaam. Op alle pun-
ten van de omtrek is hij op gelijke afstand verwijderd van een vast middelpunt. 
In tegenstelling echter tot de meetkundige ruimte die structuurloos is, is de 
wereld een ruimte die haar vorm heeft gekregen door de ordening. Lang voor-
dat er op griekse bodem van kosmologisch onderzoek gesproken kon worden, 
bestond de populaire opvatting dat de aarde wordt omsloten door het uitspan-
sel als door een half-bolvormig gewelf. Deze voorstelling treffen we nog aan 
bij Thaïes. Volgens de eerste natuurfilosoof drijft de aarde in het midden van 
de lege hemelkoepel op het wateroppervlak.158 Maar reeds zijn leerling Anaxi-
mander stelde zich de wereld voor, opgebouwd uit concentrische cirkels die de 
sterren en planeten beschrijven rond de onbeweeglijke aarde.159 Sindsdien 
dacht men zich het uitspansel als een hele bol die de periferie vormt van het 
ruimtelijk gebied, waarbinnen in het midden de aarde rust als een vast, on-
wrikbaar centrum.160 
Dit overzichtelijke wereldbeeld dat eerst door de ontdekkingen van Coper-
nicus zou worden doorbroken,161 heeft op het levensgevoel van de stoïcijnse 
mens het stempel gedrukt van geborgenheid en veilige behuizing. De Stoïcus 
leeft in een wereld, waarvan hij de grenzen met de ogen kan aftasten als de 
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wanden van zijn woonvertrek en waarin hij op de centrale aarde in het bezit 
is gesteld van een eigen compartiment. In de eigenlijke zin van het woord kan 
hij zich behuisd voelen in een wereldgebouw dat zich als woning, als stad of 
als een vaderland laat ervaren, in één grote levensgemeenschap met het levens-
patroon, dat daarbij behoort: 'Omne hoc, quod vides, quo divina atque hu-
mana conclusa sunt, unum est; membra sumus corporis magni'.162 De Stoïcus 
is niet in de wereld, zoals de Epicurist, een zwerver in het open veld; hij dwaalt 
niet ergens in de onmetelijkheid van de oneindige ruimte, alsof de mens een 
fundamenteel ruimtelijk wezen is dat in een wereld is gezet, die voor hem een 
willekeurige en dus vreemde plaats blijft. Zijn leven voltrekt zich in een grijp-
bare, vertrouwde wereld die als een feitelijke zekerheid functioneert. De geor-
dende wereld komt tegemoet aan de menselijke behoefte aan levenszekerheid 
en de mens van zijn kant treedt op de wereld toe in geestdriftige bewondering 
voor haar schoonheid en doelmatigheid. De ruimte blijft zo niet wezenlijk bui-
ten hem om gaan, zij is geen louter systeem van betrekkingen. De Stoïcijn be-
woont de wereld, d.w.z. hij is iemand die bindingen heeft met de aarde, met 
de hemel en met het goddelijke en die temidden van de zichtbare totaliteit van 
de levensorde een verblijfplaats heeft gevonden die men betrouwbaar en solide 
acht. 
4. De doorleefde relatie tot de wereld 
De idealistische ernst waarmee de Stoa haar kosmologische opvattingen pre-
senteert en waarbij een onmiskenbaar streven aanwezig is om de wereld in te 
passen in een systeem van optimisme, zou doen vermoeden dat het leven voor 
de mens een vreugde en een voorrecht is. Alles in de wereld biedt de aanblik 
van een harmonische, doelmatige ordening en dwingt bewondering af. Wereld 
en mens lijken in dit beeld volkomen op elkaar te zijn afgestemd. Maar bij de 
kosmologische benadering ontbreekt een essentieel element voor waarachtige 
wereld- en levensbeschouwing: het leven van de kosmos omvat ook ons eigen 
bestaan. De Stoïcus is vol aandachtig respect voor de wijze inrichting van de 
wereld dank zij welke de hemellichamen in hun baan blijven, de zee van het 
land is gescheiden, het ene in zinvol verband tot het andere staat. Maar deze 
en dergelijke argumenten hebben slechts betrekking op noodzakelijke voor-
waarden. Als er überhaupt een wereld zijn moet waarin we de mens aantreffen, 
dan moet deze wereld ook leefbaar zijn of in elk geval niet zó ongeordend dat 
ze in elkaar zou storten. De ordening der dingen behoort tot de meest directe 
voorzieningen van het bestaan. En ook als het natuurwetenschappelijke inzicht 
bevestigt dat aan deze voorzieningen op de meest efficiënte wijze is voldaan, 
dan blijft nog de vraag open naar het persoonlijke antwoord dat de mens in 
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vrijheid op zijn bestaan kan geven. De stoïcijnse natuurfilosofie formuleert een 
waardevolle visie, zij geeft rekenschap van een werkelijkheid die niet over het 
hoofd mag worden gezien, maar de gegevens die zij aan het licht brengt behoren 
tot de sfeer van de uitwendige waarneembaarheid. De doelmatige inrichting 
van de wereld als object van natuurwetenschappelijke beschouwing zegt nog 
niets over de mate waarin de wereld ook aan mijn verlangens en wensen tege-
moet komt. Het menselijk bestaan is geen passief gebeuren, de mens is niet een 
wezen dat zich in de wereld laat opbergen als een voorwerp onder andere voor-
werpen ; de mens is een persoon die als een levend subject voortdurende betrek-
kingen onderhoudt met de dingen om hem heen.163 Ik behoor tot de wereld, 
maar dit tot-de-wereld-behoren voltrekt zich in een zeer persoonlijke relatie. 
Als een wezenlijk moment van zijn existentie is de mens altijd een subject, een 
Ik dat op een eigen wijze reageert op de hem omgevende werkelijkheid. Tussen 
de mens en de wereld is een permanente dialoog waaraan ook het individu actief 
deelneemt of naar de uitdrukking van Heidegger: 'lm Ich-sagen spricht sich 
das Dasein als Ich-in-der-Welt-sein aus'.164 In dit persoonlijk dialogeren met 
de werkelijkheid waarin we zijn opgenomen, onthult de wereld zich voor mij, 
zodat ze voor mij een bepaalde structuur gaat krijgen, en anderzijds word ik 
mijn bestaan gewaar in een bewuste ervaring met de wereld. 'De ervaring', 
schrijft Luypen, 'openbaart zich als een onmiddellijke tegenwoordigheid aan 
een aanwezige werkelijkheid'.165 Deze ervaring, in de meest authentieke vorm 
van 'tegenkomen, vinden, kennis nemen van, vernemen',166 is onderscheiden 
van het begrijpen dat een beheersende greep is op de werkelijkheid. Wie ervaart 
stelt zich open voor het werkelijke, ontmoet het zijn der dingen in een recht-
streeks geïnteresseerde, levende relatie, terwijl het begrip zich richt op nood-
zakelijkheid, altijd een ordening en interpretatie is, een oordeel waarin het den-
ken zich uitspreekt over de ervaring. Door de ervaring wordt de werkelijkheid 
uit haar anonieme objectiviteit gewekt en krijgt zij zin en belang voor mij. 
Hieruit volgt dat de reflexie omtrent de situatie van de mens in de wereld eerst 
dan voor ons begrip toegankelijk zal worden, wanneer door deze reflexie een 
zicht wordt gewonnen op het antwoord dat de mens vanuit zijn concrete be-
leving geeft op de totaliteit van factoren die zijn bestaan in de wereld bepalen. 
Wanneer Seneca, gedreven door de practische inslag van de stoïcijnse denk-
mentaliteit, ook de alledaagse ervaringsgegevens in zijn visie op het menselijk 
bestaan betrekt, dringen de feiten hem het tegendeel op van een optimistische 
levensbeschouwing. Het optimisme van de natuurfilosoof krijgt bijna het ka-
rakter van ironie, wanneer de pragmaticus bij de vraag of het bestaan een be-
gerenswaardige zaak is, de som van de mogelijke vreugde die de mens in het 
leven geniet, vergelijkt met het totaal van het leed dat hem treft. In scherp con-
trast met zijn theoretische beoordeling van de wereld staan de talrijke uitingen 
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die het leven van de mens tekenen als een ononderbroken lijdensweg, vol van 
allerlei smarten die aan niemand langdurige rust toestaan: 'Plena et infesta 
varus casibus vita est, a quibus nulli longa pax, vix indutiae sunt'.167 De auteur 
van de Consolationes schept er als het ware behagen in om het leed dat de 
mens in dit leven ten deel valt, in telkens nieuwe wendingen af te schilderen : 
het leven verdient beweend te worden, maar de tranen ontbreken om alles te 
bewenen ; het leven is een woeste zee waarop de mens heen en weer wordt ge-
slingerd, een onafgebroken strijd die niemand van deelname uitzondert; het 
leed is geen toevalligheid, maar veeleer een harde werkelijkheid en impliciet 
verbonden met ieders bestaan; leven en lijden zijn correlatief; alleen de dood 
maakt dat de geboorte niet de zwaarste straf is; hij is het enige rustpunt; wij 
troosten ons over het lijden van het leven met de dood en over de dood met het 
lijden van het leven.168 Nergens echter heeft Seneca een negatiever oordeel over 
het menselijk bestaan in zó realistische taal uitgesproken als in zijn Troostge-
schrift aan Marcia: 'Niets is zo bedrieglijk als het menselijk bestaan, niets zo 
verraderlijk. Bij Hercules ! Niemand van ons zou het leven hebben aanvaard, 
als het niet werd opgelegd buiten ons weten om. Als derhalve het allergelukkig-
ste lot hierin bestaat niet geboren te worden, is daarna volgens mijn mening 
een kort leven het meest verkieslijk en een spoedig herstel in de oorspronkelijke 
toestand door de dood'.169 De keuze tussen dood-zijn en leven valt ten nadele 
uit van het leven. Het leven blijft blijkbaar zodanig in gebreke, dat het van de 
kant van de mens louter afwijzing en verwerping oproept. Het leven is niet 
aantrekkelijk, het houdt de mens vast tegen zijn zin, nadat het zich zonder zijn 
persoonlijke instemming aan hem heeft opgedrongen. 
Deze negatieve houding jegens het leven, noch haar formulering, is nieuw. 
Seneca stemt slechts in met de even sombere als bekende uitspraak die in de 
antieke literaire traditie in velerlei varianten terugkeert en waarvan de oorsprong 
door verschillende schrijvers uit de oudheid wordt teruggevoerd op een my-
thologisch verleden.170 Volgens de oeroude sage kon Silenus, toen hij door ko-
ning Midas gevangen genomen was, zich alleen uit zijn boeien bevrijden op 
voorwaarde dat hij zijn diepste weten prijs gaf. De halfgod openbaarde daarop 
dat voor de mens niet geboren te worden het beste is en eenmaal geboren moet 
wensen zo spoedig mogelijk weer het rijk van de Nacht en van de Hades in te 
gaan.171 Mythos en realiteit zijn hier zo nauw met elkaar verweven dat de my-
thologische situatie regelrecht uitmondt in de menselijke situatie. In ieder geval 
maakt het feit dat de grieken deze phrygische sage op een zeer ver verleden 
terugvoerden, duidelijk dat ook bij hen, ondanks een in wezen positieve instel-
ling tegenover het leven, reeds vroeg het besef aanwezig was van de nood en 
van de teleurstelling die het menselijk bestaan begeleiden. Er is niet meer de 
ongerepte vreugde in het licht en in het leven ter wille van het leven zelf. Veeleer 
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klinkt de stemming door dat dood-zijn beter is dan leven, dat de rust die de 
dood brengt, het beste schijnt van alle geluk op aarde en dat men geweigerd 
zou hebben om het leven te aanvaarden, als tevoren een keuze mogelijk geweest 
was. De dood wordt gezien als de uitkomst van alle ondraaglijkheden en moei­
ten van het leven. Hij is de verlossing van iets wat eigenlijk beter niet had kun­
nen zijn. 
De eerste symptomen van de spanningen die zich onder de druk van de met 
het leven opgedane ervaringen voordeden, zijn reeds duidelijk te herkennen 
onder het volk van Homerus. Wanneer in het epos het praedicaat εφήμερος 
op de mens wordt toegepast, ligt volgens Fränkel aan het gebruik van dit 
woord de veronderstelling ten grondslag dat wankele onbestendigheid tot de 
menselijke natuur behoort.172 De homerische mens is 'ephemeer', bepaald door 
de dag, prijsgegeven aan de wisseling van de dag. In de Odyssee wordt deze 
overtuiging direct en vanuit een heel concrete situatie uitgesproken. Wanneer 
Odysseus maatschappelijk zo diep is gezonken dat hij in zijn eigen paleis tot 
bedelaar is geworden, vertrouwt hij aan een der vrijers, die daar heer en meester 
zijn, toe: 'Eens was ook ik gevierd onder de mensen en tot op dat moment was 
ik zelfverzekerd en onverbiddelijk. Maar nu weet ik beter. Van alles wat op 
aarde ademt en beweegt, is de mens het gebrekkigste wezen'.173 De machtige 
vorst die Odysseus eens was, is de deemoedige bedelaar van nu. De uiterlijke 
gebeurtenissen hebben zijn gedachten- en gevoelswereld radicaal veranderd. 
Terwijl de dieren blijven wat ze zijn, de leeuw een leeuw en het schaap een 
schaap, is de mens altijd dat wat de dag van hem maakt: een trots en heers-
zuchtig of een bescheiden en geduldig wezen. De dichter wil hiermee te kennen 
geven hoe wankel onze verhouding is in het daadwerkelijke leven, nu eens vol 
vertrouwen en vermetel, dan weer teleurgesteld en deemoedig. 
Deze gedachte van de wisselvalligheid van de menselijke persoon werd over-
genomen door de lyriek. Haar eerste vertegenwoordiger, Archilochus van Pa-
ros, herinnerde zich de uitspraak van de Odysseusfiguur en richtte zijn denken 
en dichten vooral op het vluchtige heden.174 Ook voor hem is de mens de echo 
van de verhoudingen waarin hij zich tot de omstandigheden bevindt. Archilo-
chos ging echter verder dan de epische dichter. In de altijd nog romantische 
Odyssee blijft de held zelfs als bedelaar de ongebroken man die zich door zijn 
geestelijke kwaliteiten weet uit te tillen boven zijn ellende. Volgens Archilochus 
zijn wij zonder uitzicht op redding en zonder enige zelfbepaling overgegeven 
aan de wil der goden, een opvatting die in heel de archaïsche periode tot Pin-
darus toe aanleiding gaf tot het algemeen heersende bewustzijn van de mense-
lijke hulpeloosheid.175 Niets hoort ons werkelijk toe. 
Uit de idee dat de menselijke natuur wordt gekenmerkt door het labiele, het 
wisselvallige en het onzekere werd afgeleid dat wij ook in onze gedachtenwereld 
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slechts over een beperkte horizon beschikken. En omdat ons de samenhang 
der dingen verborgen blijft, vallen wij gemakkelijk ten offer aan illusies. Se-
monides van Amorgos meent dat de mens absoluut geen kennis heeft van de 
werkelijkheid die Zeus volgens zijn wil aan hem toedeelt. De mens leeft als de 
dieren op het veld, zonder de afloop te kennen die met zijn handelen is verbon-
den. Zijn overgave aan wensdromen en de lichtgelovigheid waarmee hij deze 
voor de werkelijkheid houdt, voedt in hem de drang naar uitzichtloze onder-
nemingen.176 En bij Pindarus vinden we de gedachte dat in tegenstelling tot de 
onverstoorbare hemel de toestand van de mens steeds door de dag wordt be-
paald, zodat wij niet op de toekomst mogen rekenen en al ons streven in een 
niets blijft steken.177 Nooit is de mens zeker van zijn mogelijkheden. Er zijn 
altijd omstandigheden die het leven een plotselinge wending kunnen geven, 
waartegenover de mens machteloos staat. 'De machten waaraan wij overgele-
verd zijn', aldus Hesiodus, 'kunnen op ieder moment, dag en nacht, toe-
slaan'.178 
De klassieke periode bood de mens een vastere grondslag voor zijn levens-
situatie, maar de tragedie is het toevallige karakter van het menselijk geluk 
niet vergeten. 'Eén dag is voldoende om een man nederig te maken die zijn leven 
lang een machtig heer is geweest'. En hiermee verbindt Euripides de conclusie: 
'degene die in onze ogen gelukkig schijnt, niet te benijden alvorens hij gestor-
ven is. Want het geluk is kortstondig als de dag'.179 Met heel zijn wezen is de 
mens uitgeleverd aan de onberekenbaarheid van een wisselvallig bestaan. Geen 
maatschappelijk aanzien of menselijke slimheid kan hier verandering in bren-
gen. Herodotus schreef in zijn eerste Boek in plaats van een geschiedenis van 
Lydië de tragedie van koning Croesus. Tegen alle waarschuwingen van Solon 
in vertrouwt deze bij al zijn zwakheden beminnelijke mens blindelings op de 
grootheid van zijn geluk. Dan komt de plotselinge ommekeer. Een droom voor-
zegt hem de dood van zijn zoon. Hoewel Croesus alle denkbare maatregelen 
neemt om de vervulling ervan te verhinderen, biedt hij juist de helpende hand. 
Bij het daarna dreigende oorlogsgevaar stelt hij weer alles in het werk wat zijn 
schranderheid aan mogelijkheden kan bedenken om een goede afloop te ver-
zekeren. Maar op de brandstapel is hij gedwongen de waarheid te erkennen 
van Solon's uitspraak omtrent de onbestendigheid van alle menselijk geluk dat 
van vandaag op morgen kan omslaan in zijn tegendeel. En Herodotus besluit 
met de waarschuwing die ons herhaaldelijk in de tragedies wordt voorgehou-
den: niemand vóór zijn dood gelukkig te prijzen.180 
In de bezinning op de situatie van de mens komt bij de dichters van deze tijd 
steeds weer de gedachte naar voren dat het leven zoals het is geen voldoende 
zekerheden biedt voor een betrouwbaar menselijk geluk. Aan het menselijk 
bestaan zijn zodanige beperkingen opgelegd, dat het geluk in deze aardse sfeer 
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eenvoudig niet duurzaam kán zijn. Het heil waarnaar de mens in zijn diepste 
wezen op zoek is, blijft hem in dit leven ontzegd. Gelukkig kan men pas wor-
den ná de dood die het einde betekent van het conflict tussen de eigen drang 
naar zelfbepaling en de uiterlijke machten, tussen wat men zou willen zijn en 
wat men in feite is. Voor Aeschylus, nog denkend vanuit de oud-griekse reli-
giositeit, is het lijden onvermijdelijk verbonden met ieder menselijk handelen. 
'Wie doet, lijdt'.1βΙ Sophocles had meer aandacht voor de individuele mens. 
Voor hem sluit, zoals Antigone toont, het lijden de hoogste menselijke activi­
teit niet uit, maar met meedogenloze hardheid zet deze dichter de ellende en 
het lijden als zodanig op het toneel en ook hij nam het reeds lang geleden, in 
tijden van zware nood ontstane woord op dat niet geboren worden het beste 
is en zo snel mogelijk uit het leven te scheiden daarna het meest verkieslijk.182 
Bij Euripides werd het conflict tussen mythos en logos, tussen religiositeit en 
rationalisme, tot een echt probleem. Aeschylus' vaste geloof aan de gerechtig­
heid van de wereldloop bleef hem ontzegd, even goed als het optimisme van 
Sophocles dat de goden, ondanks het leven en ondanks alle lijden, aan de kant 
staan van diegenen die de juiste weg bewandelen.183 Maar ook als Euripides 
het menselijk handelen zuiver menselijk wil zien zonder de achtergrond van het 
goddelijke, valt het hem steeds moeilijker zin en betekenis daarin te ontdekken. 
Naarmate hij temidden van de problematiek van zijn tijd 1 M het beeld van het 
leven scherper probeerde te tekenen nam het onduidelijker vormen aan. 'Wie 
weet of het leven niet een sterven is en wat wij sterven noemen, daaronder leven 
heet' 1 8 S en hij voegt eraan toe, dat voor de mens slechts de éne zekerheid be-
staat dat in de dood de smarten ophouden. Euripides is dan tot het besef ge-
komen dat de mens met al zijn getob niet boven de ervaring van het toeval en 
van de teleurgestelde verwachtingen uit kan komen.186 
De opvatting dat het leven een desillusie is waarvan de dood de welkome ver-
lossing betekent, is meer dan een literair gegeven. Dat zij ook buiten het milieu 
der dichters bestond wordt treffend geïllustreerd door een passage bij Herodo-
tus. Sprekend over de Thraciërs vermeldt hij hun gewoonte om de pasgebore-
nen met weeklachten in het aardse bestaan op te nemen, maar hun doden in 
een stemming van vreugde te begraven, omdat zij voortaan van zoveel leed zijn 
bevrijd.187 Bekend is ook de passage uit de Apologie waar Socrates zegt dat 
de dood, zelfs wanneer hij ons voor altijd van het bewustzijn zou beroven, een 
wonderbaar voordeel is. Want een diepe, droomloze slaap is te verkiezen boven 
iedere dag, ook de gelukkigste van ons leven.188 
De ellende van het leven en de daarmee verbonden moraal: dood-zijn is be-
ter dan leven werd om begrijpelijke redenen in de consolatie-literatuur een be-
langrijk troostargument. De redenaars die bij de Atheners de opdracht hadden 
om ter ere van gesneuvelde soldaten het woord te voeren, verwerkten dit motief 
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in dat deel van hun toespraak, waarin zij zich tot de bedroefde nabestaanden 
richtten.189 Een diepgaande behandeling kreeg deze stof eerst, toen zij in de pe-
riode na Socrates ook onder de aandacht kwam van de wijsbegeerte. De meeste 
van deze filosofische geschriften waarin een lofrede op de dood en een opsom-
ming van de menselijke miseries tot de vaste thema's behoren, waren bedoeld 
om het verdriet van de ouders te verzachten bij het verlies van een kind. Om 
deze reden schreef de Academicus Grantor voor een zekere Hippocles een boek-
je 'Over de Smart'. Hiervan zijn slechts fragmenten bewaard gebleven,190 maar 
gezien de grote waardering die Cicero voor dit geschrift had m mogen we ver-
onderstellen dat hij er een aantal motieven aan ontleende voor de consolatio 
ad se ipsum naar aanleiding van de dood van zijn dochter Tullia. Hoewel ook 
deze Consolatio verloren is gegaan zal de inhoud wel niet veel hebben afgewe-
ken van de Tusculanae Disputationes waarin Cicero hetzelfde onderwerp ter 
sprake brengt. Om de dood van zijn angstwekkend karakter te ontdoen voert 
hij het argument aan dat de dood niet om zichzelf wordt gevreesd, omdat het 
sterven veelal buiten ons bewustzijn geschiedt, maar omdat het scheiden uit dit 
leven een afscheid betekent van alle goede dingen die het menselijk bestaan 
kent. De voordelen van het leven zijn echter slechts schijn voordelen of zo on-
beduidend, dat zij door de omvang van het leed in de schaduw worden gesteld. 
Desondanks wil Cicero niet meegaan met de gedachte van sommigen dat het 
leven absoluut geen waarde heeft en voor niemand. Dit soort opvattingen be-
rust maar al te duidelijk op een rhetorisch spel van verwende intellectuelen die 
zelf nooit iets hebben meegemaakt.192 Maar toch, bekent hij, als de dood ge-
komen was vóór zijn politieke en huiselijke tegenslagen, dan zou hij daardoor 
eerder van het kwade dan van het goede zijn verlost.193 
Er zijn voldoende redenen om aan te nemen dat Cicero één der voornaamste 
bronnen is geweest die Seneca heeft benut bij het schrijven van zijn Troostge-
schrift aan Marcia.194 De vorm waarin in de Tusculanae Disputationes de uit-
spraak van Silenus is weergegeven, herkennen we bij Seneca terug.195 Terwijl 
Cicero echter deze geschiedenis vermeldt als een van de argumenten die in de 
rhetorenscholen gangbaar waren,196 dient zij bij Seneca als sluitstuk van een 
betoog waarin hij zijn afwijzende houding tegenover het bestaan heeft gemoti-
veerd met de woorden dat het leven bedrieglijk is en verraderlijk, en dat nie-
mand die met het leven ervaring heeft opgedaan, het bestaan nog zou kiezen 
ware een persoonlijke keuze mogelijk.197 
Op welke gronden komt Seneca tot dit negatieve oordeel ten aanzien van 
het leven? Moeten we de uitspraak tegenover Marcia alleen zien als een tech-
nisch gegeven dat deel uitmaakt van de materiae consolandi, dus aangewend 
met een bepaald consolatorisch doel, of moeten we veronderstellen dat Seneca 
hier, in termen aan de traditie ontleend, een eigen levensvisie uitspreekt? De 
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toevoeging dat het leven de mens verraadt en bedriegt laat in ieder geval geen 
twijfel bestaan omtrent de achtergronden, waartegen we de gedachte dat de 
dood te verkiezen is boven het leven bij Seneca moeten bezien. Door het leven 
te bestempelen als een verraderlijke en bedrieglijke zaak, wordt het verklaard 
tot iets dat zich in een aantrekkelijker vorm presenteert dan het bij nadere be-
schouwing blijkt te zijn. Het leven houdt zijn ware aard verborgen achter een 
gepolijst gezicht, maar in feite is het bedrog, desillusie en één grote leugen: 
'ecce tota mihi vita mentitur'.198 Vóór alles, aldus zijn argumentatie, moeten 
wij duidelijk beseffen dat de vorm van het leven of van de realiteit eigenlijk 
slechts het heden is, niet de toekomst noch het verleden. De tijd, zoals deze 
wordt begrepen in het stoïcijnse wereldbeeld, de kosmologische tijd, kunnen 
we als het ware omvatten, d.w.z. we kunnen hem als begrip hanteren: 'propone 
temporis profundi vastitatem et universum complectere, deinde hoc quod ae-
tatem vocamus humanam compara universo...'.199 Deze vergelijking leert ons 
dat de anthropologische tijd, de tijd met betrekking tot de bijzondere werke-
lijkheid van de mens, niet is te omvatten, aangezien de toekomst eenvoudig 
nooit met objectieve zekerheid is te voorspellen of er zelfs helemaal niet hoeft 
te zijn en het verleden er slechts is in de samenhang van onze kennis en niet 
meer ongedaan kan worden gemaakt: 'et futura et praeterita délectant, haec 
exspectatione, illa memoria, sed alterum pendei et non fieri potest, alterum non 
potest non fuisse'.200 Verleden en toekomst hebben dus geen echte relatie tot 
de werkelijkheid van ons bestaan, omdat het verleden ons nog enkel toebehoort 
in de herinnering en de toekomst nog niet is gegeven. Alleen het heden is de 
enige werkelijke vorm van bestaan, dat wat er zeker is, wat onontkenbaar vast-
staat. Empirisch gesproken is het heden echter het vluchtigste van alles, een 
punt, een stip en minder nog: 'praesens tempus brevissimum est, adeo quidem 
ut quibusdam nullum videatur; ante desinit quam venit'.201 Maar ook dit vluch-
tige heden, deze enige realiteit van alle leven, is evenmin als de toekomst een 
zeker bezit. Het kan de mens ieder moment, ook wanneer hij het niet verwacht, 
ontnomen worden. Om dit bevestigd te zien kan één blik in de geschiedenis 
volstaan : veel mensen werden in de kracht van hun leven of op het hoogtepunt 
van hun roem onverhoeds weggerukt.202 Het loutere bestaan, het leven als zo-
danig is geen betrouwbaar gegeven; het is voor de mens nooit een objectief 
bepaalbare werkelijkheid. 
Deze onzekerheid geldt niet alleen het bestaan, zij geldt evenzeer voor de 
dingen die de mens in zijn bestaan als waardevol of zelfs als onmisbaar be-
schouwt. Deze visie tracht Seneca te funderen op een critisch onderzoek van 
onze waardeoordelen. Door datgene wat de mens in het leven als een waarde-
vol bezit en als geluk ervaart, aan een verstandelijk oordeel te onderwerpen, 
wil hij aantonen dat de objecten waaraan onze gevoelens zich hechten, voor 
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het gezond verstand illusies blijken te zijn. Illusie is het, wanneer wij geloven 
in gezondheid, roem, macht, eer, het bezit van materieel goed. Deze objecten 
van het menselijk streven en begeren zijn gaven van het toeval en als zodanig 
vormen zij een bezit, dat ons even gemakkelijk weer kan ont-vallen als het ons 
is toe-gevallen.203 Toeval betekent onstandvastigheid, onzekerheid, willekeur. 
Het biedt geen vaste grondslag aan het bestaan. Men moet er ernstig rekening 
mee houden dat de dingen van het toeval steeds van eigenaar verwisselen en 
er even goed niet hadden kunnen zijn.204 Bovendien is al datgene wat voor de 
mens betekenis heeft, aan vergankelijkheid onderhevig of zoals ook Seneca het 
uitdrukt: alles is bepaald door de dag: 'non tantum manu factu labuntur, nee 
tantum humana arte atque industria posila vertit dies ; iuga montium diffluunt, 
totae desedere regiones...'.205 De dag is de vorm waarin de nietigheid der din-
gen als vergankelijkheid verschijnt en waarbinnen al onze inspanningen, ge-
noegens en vreugden het signatuur dragen van het kortstondige en broze. Wij 
leven temidden van dingen die tijdelijk zijn. Wij moeten alles bezien, ook ons-
zelf, in de tijdelijkheid, de a priori noodzakelijke vorm van al onze opvattingen 
en waardeoordelen: 'enumerare omnes fatorum vias longum est. hoc unum 
scio: omnia mortalitate damnata sunt, inter peritura vivimus'.206 Zo zijn ou-
derdom, vergankelijkheid en dood het uit de natuur der dingen zelf volgende 
vernietigingsoordeel over het leven en vertoont al wat wij begeren zich slechts 
een enkel moment in een vaste, stabiele gedaante: 'ergo ista imaginaria sunt et 
ad tempus aliquam faciem ferunt, nihil horum stabile nec solidum est'.207 
Niets in dit leven is daarom onze inspanning waard. Gemeten naar de maat-
staf van de verwachtingen vertoont het leven zo duidelijk het stempel van be-
drog en ontgoocheling, dat de overtuiging zich opdringt dat alle menselijk 
streven nutteloos is. Alwat wij ten koste van onophoudelijke zorg en moeiten 
hebben verworven, kan ons zonder een voor het verstand verklaarbare reden 
plotseling ontvallen. De mens heeft op de dingen die de inhoud van zijn leven 
bepalen geen vaste greep. Op geen enkele wijze kan hij richting geven aan zijn 
bestaan en het verloop daarvan eigenhandig beïnvloeden. De gebeurtenissen 
verlopen vaak juist volkomen tegengesteld aan onze verwachtingen, waardoor 
in feite alle menselijke bestaanszekerheid gereduceerd wordt tot niets: 'omnis 
dies, omnis hora quam nihil simus ostendit et aliquo argumento admonet fra-
gilitatis oblitos'.208 
Door het leven te observeren zoekt Seneca vervolgens het antwoord op de 
vraag of in het concrete bestaan van de mens de leedervaring of de geluksbele-
ving de overhand heeft. Ook van hieruit bezien valt zijn oordeel negatief uit. 
Het leven heeft het karakter van een 'tributum', een schuld.209 Deze schuld 
wordt gecontracteerd bij de geboorte, d.w.z. zij behoort tot het menselijk be-
staan even wezenlijk als de geboorte noodzakelijke voorwaarde is voor het 
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leven.210 Aan betaling van deze schuld moet de hele levensduur worden besteed 
en zij geschiedt in de vorm van de door ieder bestaan opgeroepen noden : ver-
driet en zorgen, ziekte en ouderdom en tenslotte de eindafrekening van de 
dood.211 Het leven is geen 'delicata res'; het verschaft de mens niets, waarover 
hij zich kan verheugen. Want: 'hier zul je een vriend achterlaten, daar zul je er 
een begraven, elders weer zul je bang zijn; het is temidden van zulke tegen-
slagen dat we het levenspad moeten afleggen, een levenspad dat vol oneffen-
heden is.212 Wij leven op een plaats die het beeld oproept van het sombere rijk 
van Hades: overal is dreiging, dood en vernietiging, zwakte en nood, en het 
leed dat de mens in zijn rust verstoort en de vervulling van zijn wensen in de 
weg staat.213 
Het loutere bestaan is dus reeds voldoende om de realiteit van het lijden in 
het leven te bevestigen. Het leed is een onveranderlijk en vast gegeven in ieders 
bestaan, zelfs de voorwaarde van het bestaan. Het is de wet zelf van het leven. 
Omdat de mens leeft en zolang hij in het leven is, moet hij lijden.214 Leven en 
lijden zijn synonieme uitdrukkingen van eenzelfde werkelijkheid. Alle onge-
makken die het leven van de mens belasten en verontrusten, de kleine en grote 
tegenslagen, zijn gemis aan zekerheden en bedrogen verwachtingen, wijzen er 
op dat het aardse geluk als illusie moet worden opgevat. Alles om ons heen 
draagt de sporen van wisselvalligheid en onbestendigheid, van verval en onder-
gang, van onveiligheid en onrust: 'coimus omnes in unum videmusque non 
alta nocte circumdati nil apud vos, ut putatis, optabile, nil excelsum, nil splen-
didum, sed humilia cuneta et gravia et anxia'.215 Er is daarom weinig reden om 
met het leven in te stemmen. Goed beschouwd is er niets wat de moeite van 
het leven waard maakt. Ook voor Seneca kan de conclusie slechts zijn dat een 
snelle dood te verkiezen is boven een leven dat van begin tot het eind van leed 
is vervuld en waarin steeds meer te vrezen is dan te hopen.216 
Het hoeft geen betoog dat het optimisme waarvan Seneca in zijn doctrinaire 
beschouwing van wereld en wereldinrichting blijk geeft, weinig geruststellend 
werkt, wanneer het bestaan van de mens tegelijkertijd in de somberste kleuren 
wordt afgeschilderd. Bij de beoordeling van de bestaanservaring is Seneca niet 
aan een pessimistische visie ontkomen, verwoord in termen van rhetorisch pa-
thos, maar waarin toch onmiskenbaar de stemming doorklinkt die we ook be-
luisteren in de literaire uitingen van zijn tijdgenoten. Wanneer men denkt aan 
de politieke misdaden, aan de terreur en zware verdrukking die te Rome heers-
ten, zal men zich niet verbazen dat een moralist, gedreven door mededogen met 
de noodlijdende mens, geen uitdrukking sterk genoeg vond om de angst en de 
onzekerheid te schetsen in het lot der mensen van die dagen en zal men zich 
hoeden alleen voor rhetorische overdrijving te houden wat dikwijls een levend 
getuigenis is van een realiteit die hij uit eigen bevinding kende. Seneca behoort 
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niet uitsluitend aan de literatuur. Als actief medespeler op het toneel van 
schokkende tragiek dat het Rome in de spanningen met de eerste keizers te zien 
gaf, was hij met heel zijn persoon betrokken bij de gebeurtenissen van een tijd 
die moet worden aangemerkt als een der meest bewogen perioden uit de ro-
meinse geschiedenis. De monarchie was geaccepteerd als een noodzaak, niet 
met enthousiasme. De ervaring van de feiten toonde aan dat het absolute gezag 
zijn verheven karakter verliest vanaf het moment dat het uitgeoefend wordt 
door een gewetenloos, een imbeciel of pervers individu, wiens enige deugd be-
stond in het etaleren van een berekende dementia.217 'Niets was veilig', schrijft 
Seneca, 'onverdraaglijker nog dan de Burgeroorlog'.218 De romein had zijn les 
omtrent de mens geleerd in de onrust en woelingen van de vallende republiek. 
De wrange, pessimistische wijze van geschiedschrijving die Sallustius ontwik-
kelde en door Tacitus werd voortgezet, was uitstekend aangepast aan de eeuw 
en het thema: de toename van het despotisme, de ondergang van de vrijheid 
en de algemene ontwaarding van de menselijke persoon. Er was niets zeker meer 
behalve het lot en het toeval en een gevoel van spot in alle aangelegenheden 
betreffende de mens.219 Overal om zich heen zag Seneca de verwording van 
een maatschappij, waar de oprechten het kwetsbaarst waren en wederzijdse be-
schuldiging en wreedheid de handelwijze betekenden van mensen tegen elkaar 
die slechts daarvoor schenen te bestaan dat de een de ander vernedert en kwelt, 
beheerst en vernietigt.220 Hoe de mens met zijn medemens omging, trad op de 
onbarmhartigste wijze aan het licht in de behandeling van de slaven en bij de 
gladiatorenspelen. Daar vertoonde zich een hardheid tegenover zijnsgelijken, 
waarvoor Seneca geen juistere qualificatie kan bedenken dan dat de mens boos-
aardiger is dan een beest: 'homo perniciosior omnibus feris'.221 
Veel sterker nog dan van de lichamelijke nood is Seneca overtuigd van de 
geestelijke ellende. Van deze overtuiging geeft hij in zijn geschriften blijk met 
de steeds herhaalde bevestiging van de zedelijke verdorvenheid van zijn tijd. 
Dat de Stoa geen al te hoge dunk had van het morele gehalte van de mens ver-
nemen we al van Plutarchus.222 Maar geen andere Stoïcus heeft dit oordeel 
nadrukkelijker uitgesproken dan Seneca en het sociale milieu waartoe hij be-
hoorde, bood stellig hiertoe meer dan een gezochte aanleiding. We behoeven 
ons slechts te herinneren, bij vrijwel alle schrijvers van het Imperium en vooral 
bij de filosofen, deze eeuwige invectieven tegen de luxe die ons momenteel 
gemeenplaatsen toeschijnen of rhetorische oefenstof, maar die in werkelijkheid 
zijn ingegeven door de ergenis die de welgestelde klasse wekte door de meest 
onverantwoorde spilzucht, die hun ijdelheid en raffinement bedenken konden.223 
Juvenalis, de oprechte satyricus van het contemporaine openbare leven, hekelde 
deze flagrante schending van de specifiek romeinse deugden in een onverbloem-
de, krachtige taal. 'Wreder nog dan de wapens', schrijft hij, 'verscheurt en kwelt 
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ons de overwonnen wereld. De losbandigheid heeft op ons alle misdaden, alle 
schanddaden losgelaten, sinds de romeinse armoede ten onder is gegaan. Het 
is de weelde die over onze heuvels bracht de weekheid van Sybaris, de zeden 
van Rhodos en van Milete en van dat Tarente, met bloemen omkranst, dron-
ken en geparfumeerd'.214 Ongetwijfeld moeten we de periode, volgend op de 
overwinning bij Actium, niet meten met de maatstaf die Plinius en Varrò han-
teerden, toen zij de oude strengheid van zeden en de degelijke eenvoud poogden 
te herstellen door iedere vorm van comfort en levensgenot aan de mens te ont-
zeggen.225 Het is begrijpelijk dat de romeinen, d.w.z. de beperkte groep van 
bevoorrechten, toen het Imperium tot een wereldmacht was uitgegroeid en Ro-
me de stapelplaats werd van geweldige rijkdommen, zich na de offers van het 
verleden de welstand met enthousiasme liet welgevallen. Tegelijk echter met 
de rijkdom brachten de overwinningen ook de op luxe en verfijning ingestelde 
leefgewoonten uit het Oosten naar Rome. Hierop hebben de woorden van Li-
vius betrekking, wanneer hij meent dat het ontstaan van de buitenlandse weelde 
in Rome moet worden toegeschreven aan het klein-aziatische leger.226 
In Seneca's eeuw waren de romeinen zover van hun vroegere deugden afge-
weken dat ook in de meest vooraanstaande gezagsdragers karakterloosheid 
werd aangetroffen in plaats van de oude adeldom, list en bedrog in plaats van 
integriteit en in plaats van flinkheid en moed laffe vleierij. Tegen deze ondeug-
den en tegen wat hij beschouwt als de wortel van alle slechtheid: de weelde, 
heeft Seneca zo vaak en met zoveel klem zijn waarschuwingen laten horen, dat 
hij reeds in de oudheid de eretitel verwierf van 'egregius vitiorum insectator'.227 
In al zijn aanvallen op de luxueuze inrichting van de huizen, de enorme ver-
kwistingen bij diners, het uiterlijk vertoon, de lichaamscultus, de verwijfdheid 
en onmatigheid kennen we de woorden terug van zijn vader, de rhetor, en 
van zovele andere schrijvers uit deze periode.228 Maar als enige zag hij het ge-
vaar van de menselijke ontaarding die het gevolg was van de spelen. De spelen 
betekenden voor hem het volstrekte verlies van de zedelijkheid. Hij toont aan 
dat deze voorstellingen, bijgewoond door een massa, die er alleen maar op uit 
was om zich te verlustigen in lijden en dood, voedsel verschaften aan alle denk-
bare ondeugden en het meest aan onmenselijke wreedheid.229 Hoe moeilijk het 
was aan hun besmettende invloed te ontkomen leert ons het verhaal van Au-
gustinus over zijn vriend Alypius. Door zijn medestudenten naar de spelen 
meegetroond weigerde hij aanvankelijk te kijken, maar op het horen van een 
plotselinge kreet keek hij toe en zag een gladiator op zijn knieën liggen. Zijn 
hart werd vervuld van medelijden met de man, maar toen de genadeslag viel 
geraakte hij in een soort extase en zat daar met wijdgeopende ogen: een inge-
wijde.230 
Een van de meest karakteristieke euvels waaraan zijn tijd laboreerde, be-
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schrijft Seneca in het essay dat handelt over de gemoedsrust. Om verschillende 
redenen is deze verhandeling het boeiendste geschrift van zijn hele oeuvre. De 
romeinse filosoof heeft hierin bewezen te beschikken over een waarachtig mees-
terschap om het innerlijk van de mens aan een diepe, aangrijpende analyse te 
onderwerpen. Aan de hele sfeer wordt men gewaar dat hij ons geen met cliché's 
doorschoten fantasieverhaal voorzet, maar dat hier het meest reële en tevens 
het moeilijkst te definiëren kwaad wordt aangeroerd, waarmee vrijwel ieder 
mens in een bepaalde periode van zijn leven ervaring opdoet. We horen in 
deze verhandeling de klachten van de jonge kapitein van Nero's lijfgarde, An-
naeus Serenus, die Seneca vraagt hem inzicht te verschaffen in zijn geestelijke 
situatie. Serenus behoort tot die categorie van mensen wier innerlijk wordt ver-
deeld door tegenstrijdige gevoelens en strevingen: tegelijk energiek en lusteloos, 
vol enthousiasme voor het goede, maar niet bij machte zich ervoor in te zetten ; 
onrustig zonder de oorzaak van deze onrust te kunnen aanwijzen ; afkerig van 
de eigen eerzucht en tot edelmoedige daden in staat, maar bij de geringste tegen-
slag, bij de minste teleurstelling 'terugvallend tot een houding van passiviteit 
zoals de kudde de pas verdubbelt om de stal weer te bereiken'.231 
In deze gemoedstoestand doet Serenus een beroep op zijn vriend en legt hij 
voor hem zijn hart open, pogend deze mengeling van goede voornemens en 
futloze zwakheid onder woorden te brengen. Hij heeft een gevoel van onbe-
hagen, van een eigenaardige neerslachtigheid als iemand die niet ziek is, maar 
ook niet gezond. Zijn gebrek is dat hij zich niet helemaal kan inzetten voor de 
deugd noch zich geheel kan overgeven aan het slechte. Hij houdt van eenvoud, 
maar als hij in een weelderige omgeving is, laat hij zich verblinden door de 
praal van de luxe. Hij droomt van hoge posities en ere-ambten en meteen daarop 
trekt hij zich, ontmoedigd door een onverwacht obstakel, terug in eenzame af-
zondering. Onder de indruk van goede lectuur en grote voorbeelden komt hij 
tot edelmoedige zelfopoffering, maar deze blijkt geen stand te kunnen houden 
tegen de moeilijkheden van het leven. Dit weifelen tussen heldhaftigheid en on-
macht en de pijnlijke desillusies die daarmee gepaard gaan, doen in deze goed-
willende maar zwakke mens de vraag opwellen: 'Ik bezweer U, Seneca, als gij 
een remedie kent tegen deze ziekte, dat ik me niet te groot zal achten te be-
kennen dat ik aan U mijn rust ben verschuldigd. Het is geen storm die mij 
kwelt, het is zeeziekte. Bevrijd mij van dit kwaad, wat het ook is en help een 
ongelukkige die lijdt in het zicht van het vasteland'.232 
Van welk een kennis van het menselijk hart getuigt het antwoord van Seneca 
op dit wanhopig appèl! Hij beschrijft ons deze ontevredenheid van de mens 
met zichzelf, deze besluiteloosheid die zich aan niets kan vastgrijpen, dit ver-
driet dat geen vrede kan nemen met de leegte in ons, deze sombere melancholie 
en de lusteloosheid die ermee vergezeld gaat. Men verzet zich tegen zijn lot. 
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men verwenst de eeuw waarin men leeft, men keert steeds meer terug in zich-
zelf en men gaat behagen scheppen in het eigen verdriet. Om aan zichzelf te 
ontvluchten onderneemt men reizen, de ene na de andere, en overal bedelft men 
zich onder klachten en verwijten. In deze toestand van geestelijke ellende kan 
men tenslotte geen smart en geen vreugde meer verdragen, zelfs niet het zien 
van zichzelf. Dan komen de gedachten op aan zelfmoord, het enige middel om 
uit deze cirkel te geraken, waar geen hoop meer is om iets nieuws te ontdekken 
in de eentonigheid van het leven en het smakeloos voortduren van de eeuwige 
herhaling van dezelfde dingen.233 
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HOOFDSTUK II 
DE PROBLEMATIEK VAN FATUM EN PROVIDENTIA 
1. Inleidende vragen 
Dat iedere levensbeschouwing veelal getypeerd kan worden als de resultante 
van twee tegenstrevende, polair contrasterende krachten ' geldt in bijzondere 
mate voor de denkbeelden van de Stoa en van haar belangrijkste romeinse ver-
tegenwoordiger Seneca. De beschouwelijke waardering voor de wereld en de 
concreetheid van het practische leven staan hier tegenover elkaar in een sterk 
geprononceerde tegenstelling van ideaal en werkelijkheid, van optimisme en 
pessimisme, van zekerheid en deceptie, van nood en geborgenheid. De wereld 
en het bestaan in de wereld hebben voor de Stoïcijn een ambigu karakter. Ener-
zijds kan de mens door zijn ingeplant- en ingelijfd-zijn in een tot de grenzen 
van het huis herleidbare kosmos aanspraak maken op een vast verblijf, waar 
hij een houvast meent te vinden voor alles waarmee zijn bestaan is gevuld, niet 
slechts voor zover de mens een bepaalde plaats bezet en voor zover die plaats 
een nauwkeurig aanwijsbaar punt in de ruimte is, maar het is tegelijk een cen-
trale plaats in het bestel van de kosmische ordening. De wereld die de mens 
aantreft is een gestructureerde wereld, waaruit iedere vorm van wanorde, toe-
valligheid en onbepaaldheid verwijderd is. De wereld, zou men kunnen zeggen, 
is het domein van de mens. Het is een gebied dat aan optimale eisen van be-
woonbaarheid voldoet en waarin de mens uit de anonimiteit van al het bestaan-
de te voorschijn treedt, zodat hij zich van deze wereld een waarachtig bewoner 
kan voelen. Er is tussen kosmos en mens een wederzijdse band, een verbond 
van goede gezindheid en trouw. Alles in de wereld draagt bij tot het welzijn van 
de mens en de mens van zijn kant staat met open oog en ontvankelijk hart te-
midden van de zichtbare totaliteit der dingen, vervuld van een diepe bewogen-
heid voor de orde in het kosmisch gebeuren. De ontdekking en verklaring van 
deze orde leidt tot de bevestiging van het bestaan van het goddelijke dat de 
reflecterende mens overal om zich heen present weet. Aldus krijgt de wereld 
het karakter van een goddelijke ruimte, van een heilige tempel waarin goden 
en mensen in eensgezindheid samen verblijven. 
Tegenover dit fysische optimisme dat ontegenzeggelijk aan de stoïcijnse le-
vensopvatting een positieve zin en inhoud geeft, staat vanuit de empirie de 
zekerheid van het kwaad dat ten nauwste met het wezen der dingen is verbon-
den en dat zich in zijn concrete macht oplegt aan ieder individu. In werkelijk-
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heid stelt de wereld ons voor problemen. Zij vertegenwoordigt het goddelijke, 
het gave en dus ook het heil en het heilbrengende. Maar tegelijk ervaart de 
mens door zijn verbondenheid met de wereld zijn bestaan als een onvolkomen 
existentie, vol innerlijke gebrokenheid en weerstanden van buiten: alle vervuld-
zijn en voldaan-zijn worden aangetast door onvervulbaarheid en onvoldaan-
heid, vrede en geluk zijn vermengd met onvrede en ongeluk en in alle moeiten 
en zorgen om het bestaan, in alle bedreigingen vanuit de natuur en de samen-
leving ontmoet de mens een realiteit die zich aan hem opdringt als de gestalte 
van vergankelijkheid, kwetsbaarheid en nietigheid. Zo worden de gedachten 
van een in de wereld behoed en beschut staan van al het menselijke - een ge-
dachte, waarmee de Stoïcus schijnbaar zo vertrouwd is - in de gewone levens-
gang doortrokken door het besef dat het leven in zijn daadwerkelijke betekenis 
slechts één aaneenschakeling is van leed en ellende, van teleurstelling en onbe-
grepen wisselvalligheden. 
Het behoort tot de levenskunst van de Stoa om ten aanzien van alle wijsge-
rige problematiek zich voornamelijk te beperken tot het practische, bedrijvende 
leven.2 Deze wijze van filosoferen verplicht Seneca zich rekenschap te gevan 
van de opposities van goed en kwaad, zoals deze zich onmiddellijk aandienen 
in het existentiële vlak, en van de feitelijkheid en in zich onverstaanbare zeker-
heid van alle kwaad binnen de harmonisch gedachte structuur van de wereld. 
Het wereldbeeld dat Seneca huldigt en dat in zijn optimisme typisch stoïcijns 
bepaald is, heeft hem niet verhinderd in te zien dat het kwaad geen toevalligheid 
is, maar een essentieel aspect van de natuur zelf van de mens. De romeinse filo-
soof had voor de werkelijkheid een open oog en zijn blik was scherp. Al het 
kwaad, hetzij veroorzaakt door de werkzaamheid van een fatale macht, hetzij 
dit zijn grond vindt in de menselijke relaties of dat de mens zich zelf kan aan-
doen, hoort tot de gangbare onderwerpen van zijn wijsgerige interesse. Onder 
de auteurs van het vroeg-romeinse keizerrijk zijn geen personen aan te wijzen 
die aan de verschijnselen van pijn, lijden en dood meer aandacht hebben ge-
schonken of die dieper waren getroffen door het morele kwaad. De realiteit 
van het kwaad erkennen betekent in de stoïcijnse gedachtengang een element 
van contradictie erkennen en een bezinning die voor het kwaad niet slechts een 
registrerende en constaterende belangstelling heeft, zal er niet aan voorbij kun-
nen gaan een verklaring te zoeken voor deze contradictie. Voor de Stoïcijn 
geldt dit des te meer, omdat door hem de rede gezien wordt als het voornaam-
ste kenmerk van de menselijke persoon en haar belangrijkste opgave de beant-
woording is van alle fundamentele levensvragen.3 Even grondig als op enig 
ander verschijnsel zal Seneca zich daarom moeten bezinnen op de diepere be-
tekenis van het kwaad en zal hij zich moeten afvragen welke de mogelijkheden 
en grenzen zijn van het optimistische wereldbeeld, toegepast op de werkelijk-
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held van het leven. Wetend dat het kwaad er is en stilstaand bij het denkbeeld 
van de kwetsbaarheid en vergankelijkheid van al het menselijke zal hij de wereld 
door middel van een practische vraag een antwoord moeten afdwingen dat 
practische geldigheid bezit, dat het zinsverband van de gebeurtenissen inzich-
telijk maakt en eventuele relaties tot verwijderde gronden openlegt. 
De Stoïcus weet zich omhuld door een onafwijsbare geestelijke macht. Deze 
moge in inhoud en uitdrukkingsmiddelen verschillen van wat wij bij dit woord 
in de eerste plaats plegen te denken, haar realiteit en waarde zijn onmiskenbaar. 
Er is in het wereldbestel een goddelijke macht werkzaam die alles in het leven 
van de mens ten goede leidt. Door deze verbondenheid van de mens met een 
leidende macht treedt de problematiek van het kwaad in een vast verband met 
de sfeer van het goddelijke. De vraag zal dus ook gesteld moeten worden, hoe 
de zijnswijze van een wereld die de mens vaak als een bedreiging van het be-
staan ervaart, verenigbaar is met het geloof in een God wiens wezenlijkste at-
tribuut de Voorzienigheid wordt genoemd.4 Welke hoedanigheid kent Seneca 
aan deze Voorzienigheid toe en welke pragmatische waarde bezit zij voor het 
verklaren of begrijpen van de dingen, juist zoals zij gebeuren? Toegegeven dat 
de doctrine van de Voorzienigheid er een is van geloof, is dit geloof dan geba-
seerd op alle feiten, d.w.z. geeft het permanent voldoende rekenschap van alle 
gebeurtenissen en resulteert het in een permanent bevredigende verklaring? Het 
is niet voldoende te geloven in een Voorzienigheid zonder aan te geven welke 
macht deze Voorzienigheid vertegenwoordigt en in hoeverre zij haar werkzaam-
heid kán en wil uitstrekken tot het gebied van de mens. Als men aanneemt dat 
er een God bestaat die verantwoordelijk is voor de aanwezige kosmische orde 
en die de macht en wijsheid bezit om het geheel te coördineren, wat is dan de 
geldigheid van dit geloof met betrekking tot de details van het leven? Goddelijke 
actie veronderstelt een goddelijk doel. Maar welke methode volgt God om zijn 
bedoelingen te realiseren en houdt hij hierbij zodanig rekening met de mense-
lijke belangen, dat hij even rechtvaardig is als machtig? Haar beweringen over 
de gerechtigheid van God heeft de Stoa niet geringe moeilijkheden bezorgd en 
uitvoerige uiteenzettingen bleken noodzakelijk om God te rechtvaardigen ten 
overstaan van het kwaad in de wereld. Het probleem dient zich bij Seneca aan 
onder de twee klassieke vormen: als er een Voorzienigheid is, waarom valt dan 
zoveel leed ten deel ook aan de rechtvaardige mens? En: de goden bewijzen 
veel weldaden aan mensen die het niet verdienen.5 De vragen opgeroepen door 
de term Providentia zijn complex en we krijgen de indruk van een onoverbrug-
bare kloof tussen de universele orde en de realiteit van het kwaad op het niveau 
van het dagelijks bestaan. Metafysisch gesproken is de hele wereld van Rede 
vervuld. In deze redelijke en door de Rede geleide wereld neemt de mens als 
redelijk wezen een bevoorrechte plaats in. Maar de ethiek toont veeleer dat in 
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de mens het grootste onverstand heerst. Heeft op deze wijze de Wereldrede 
niet haar doel gemist en zichzelf genegeerd? Kunnen de pretenties die in haar 
praedicaten liggen vervat, ook practisch worden geverifieerd en dit niet alleen 
in verhouding tot de georganiseerde wereld, maar ook in verhouding tot die 
aspecten van wereld en leven die de mens als een kwaad ervaart? 
2. Het begrippenpaar Fatum-Providentia 
De ommekeer die de Renaissance bracht in de beoefening van de wetenschap, 
berust volgens de engelse filosoof Collingwood op de christelijke opvatting van 
een almachtige God als schepper van de wereld. 'Het was toen een geloofsar-
tikel dat de wereld van de natuur niet meer moest worden beschouwd als het 
gebied van het onnauwkeurige, maar als het gebied van het nauwkeurige'.6 Het 
slagen van de fysica werd in verband gebracht met de vooronderstelling die 
door de beroemde metafoor van Galilei werd vertaald : 'De natuur is een boek 
geschreven door de hand van God in mathematische taal'.7 
We zouden hieraan toe kunnen voegen dat onder de antieke filosofen ook de 
Stoïcijnen tot een vergelijkbare vooronderstelling zijn gekomen. Om de uitdruk-
king van Collingwood over te nemen: ook de Stoa ging uit van de metafysische 
vooronderstelling dat absoluut niets van al wat bestaat en gebeurt zonder aan-
wijsbare oorzaak of zonder aanwijsbaar doel is.8 Dit betekent niet dat zij, on-
danks nauwgezette en geduldige observaties, ook inderdaad tot een zuiver we-
tenschappelijke verklaring van de bijzondere verschijnselen is gekomen. Wel 
vindt men in deze pogingen de fundamentele eis terug van het systeem om mo-
nisme en pluralisme met elkaar te verzoenen. De éne oorzaak is in alle parti-
culiere verschijningsvormen aantoonbaar en het behoort tot de taak van de 
'philosophia naturalis' om die éne oorzaak aan te wijzen.9 De natuurfilosofie 
wijst bovendien de in alles aanwezige uiterlijke en innerlijke finaliteit aan, voor-
al daar waar deze werkzaam is tussen anderssoortige vormen van bestaan. Dit 
laat ons zien hoe het van verschillende, soms ver uiteenlopende punten uitgaan-
de en het ogenschijnlijk elkaar vreemde convergeert in het laatste einddoel en 
daar samenvalt, niet door eigen kennis geleid, maar dank zij een alle mogelijk-
heden van kennis voorafgaande noodzaak van hogere aard.10 Uit dit spel van 
onveranderlijke natuurkrachten komt deze welgeordende wereld voort. Al wat 
gebeurt is het afzonderlijk lid van een alomvattende reeks van oorzaken en 
werkingen: 'Causa pendei ex causa, privata ас publica longus ordo rerum 
trahit'.1 1 De gebeurtenissen zijn elkaar niet vreemd en zonder samenhang, maar 
aan een gemeenschappelijke oorzaak ontsprongen zijn ze onderling nauw ver­
want en bepalen aldus de wereldloop. Alles grijpt ineen en vormt, hoezeer schijn­
baar ook tegengesteld, een eenheid. Want het communiceert in het enkelvou-
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dige princiep van de al-eenheid. 'Die Bewegung der Kosmos erfolgt nach einer 
unwandelbaren Gesetzmäszigkeit; sie macht sein Wesen, seine Natur aus'.12 
Aannemend dat iedere gebeurtenis verloopt volgens een alles omvattende 
samenhang van oorzaken, kan het dogma van de Voorzienigheid eigenlijk geen 
werkelijke waarheid bevatten. Als al wat bestaat en gebeurt onderworpen is 
aan de mathematische wetten van de natuur en als het tot het wezen van de 
kosmos behoort dat haar activiteiten plaats vinden volgens een vast en onver-
anderlijk patroon, ziet men niet goed welke functie een goddelijke Voorzienig-
heid kan vervullen of welke invloed deze Voorzienigheid kan aanwenden om 
daadwerkelijk het welzijn van wereld en mens te behartigen. Moeten we niet 
eenvoudig veronderstellen dat de laatste verklaring voor de loop der gebeur-
tenissen ligt in het met de materie zelf verbonden ordeningsprincipe dat onder 
de benaming van Fatum als een mechanische wetmatigheid werkzaam is?13 
Van de andere kant is het begrippenpaar God-Voorzienigheid bij Seneca een 
frequent voorkomende uitdrukking. Wanneer hij spreekt over gebeurtenissen 
die betrekking hebben op de natuur van wereld en mens, uit hij zich graag in 
termen waarin God onder het aspect van voorzienige leiding naar voren treedt 
als een van de materie onderscheiden, op zichzelf staand wezen, wiens handelen 
autonoom is.14 Niemand zal willen ontkennen dat de Fatum-gedachte in de 
Stoa een belangrijke en zelfs dominerende rol speelt.15 De teksten waarin het 
Fatum omschreven wordt als de grond van alle gebeuren, als de wet in de na-
tuur en als dwingende reeks van oorzaken, spreken een duidelijke taal.16 Maar 
dat we bij deze term niet steeds moeten denken aan een star kosmisch gebeuren 
blijkt reeds uit het feit dat Seneca in plaats van Fatum een woord als 'imperata' 
gebruikt.17 Dit roept toch de gedachte op aan een goddelijke macht die op 
een of andere wijze bij de gang der gebeurtenissen is betrokken. Zonder hier-
aan voorbarige conclusies vast te knopen, kunnen we met zekerheid vaststellen 
dat in het oordeel van Seneca God en Voorzienigheid twee onscheidbare, vrij-
wel identieke begrippen zijn. De Voorzienigheid moet geïnterpreteerd worden 
als God's Voorzienigheid. Uitdrukkelijk wordt dit bevestigd door Cicero. In 
zijn verhandeling 'De Natura Deorum' verzekert hij ons dat de term Providentia 
als vertaling van het grieks-stoïcijnse Πρόνοια, eigenlijk een verkorte vorm is van 
de uitdrukking 'Providentia deorum'. En Balbus die in de dialoog optreedt als 
de verdediger van de stoïcijnse leer, maakt zijn opponent Cotta het verwijt dat 
hij de Providentia parodieert door over haar te spreken als 'over een voorspel-
lende oude vrouw', alsof het een soort godin is die de wereld bestuurt.18 Er 
kan dus geen twijfel over bestaan dat de Voorzienigheid voor de Stoïcus een 
levendige werkelijkheid was die we niet op één lijn mogen stellen met een my-
thologisch relict, waaraan niemand geloof meer hechtte. 
De tegenstelling die hierdoor binnen de gedachtegang van Seneca ontstaat 
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tussen de zuiver mechanistische interpretatie van alle gebeuren en anderzijds 
de plaats die wordt ingeruimd voor een denkend en handelend wereldbestuur-
der, gaf volgens het getuigenis van Chalcidius reeds onder de theoretici van de 
stoïcijnse beginperiode aanleiding tot ver uiteenliggende standpunten. Clean-
thes was van oordeel dat de gebeurtenissen die door tussenkomst van de Voor-
zienigheid plaats vinden, wel met onverbrekelijke noodzaak geschieden, maar 
hij nam niet aan dat voor alles wat noodzakelijk gebeurt ook de Voorzienigheid 
verantwoordelijk kan worden gesteld.19 Chrysippus daarentegen zou de godde-
lijke Voorzienigheid geheel en al hebben vereenzelvigd met de onveranderlijke 
wetmatigheid, zodat alles wat uit de Providentia voortkomt aan het Fatum 
moet worden toegeschreven en omgekeerd.20 Aldus werd het dualisme dat 
in het metafysisch monisme van de Stoa dreigde te ontstaan,21 door Chrysippus 
weer ongedaan gemaakt. Logisch denker als hij was en zeer deskundig op het 
gebied van de wijsgerige stromingen van zijn tijd leek de Ciliciër de aangewezen 
persoon om de polemiek te voeren tegen de scepsis van Carneades. Maar hij 
werd ook de reorganisator binnen de Stoa. Als leerling van Cleanthes was hij 
van nabij getuige geweest van de veranderingen die zich onder invloed van de 
poëet-filosoof in de school voltrokken. De verwarring die hierdoor ontstond 
bestreed Chrysippus door de leer in al haar onderdelen te systematiseren, deels 
bij wijze van apologie tegen de Academie, maar vooral ook gericht tegen de 
controversen binnen de eigen school.22 Ingrijpende vernieuwingen moeten we 
bij 'deze apostel van Zeno' niet verwachten. Zijn eigenlijke verdienste ligt in 
een scherpe formulering van de stoïcijnse orthodoxie, met de duidelijke tendens 
het monisme opnieuw door te denken en in een strenge versie vast te leggen.23 
Met zijn opvatting over het Fatum greep Chrysippus terug op de grondcon-
ceptie van zijn geest- en stamverwant Zeno. Het Fatum is identiek met de nood-
zaak van alle gebeuren, waarbij uitdrukkelijk wordt geponeerd dat het hierbij 
niet gaat om een van buitenaf opgelegde noodzaak, maar om een die samenvalt 
met de natuur der dingen.24 Deze alomvattende, starre leer waarin we volgens 
Pohlenz de uitdrukkingsvorm van een typisch semietische denkwijze terugvin-
den,25 sluit het aannemen van een goddelijke Voorzienigheid niet uit. Ook voor 
Chrysippus is de Voorzienigheid het praedicaat dat Gods wezen het beste ken-
merkt, maar er is geen werkelijke scheiding tussen Fatum en goddelijke wil. 
Alles geschiedt met Gods wil die juist daarom identiek is met het Fatum.26 
Consequent doordenkend duidde hij vervolgens het Fatum aan als de eigenlijke 
grond van waarheid.27 
Ongetwijfeld is het onderscheid dat we bij Cleanthes en Chrysippus aantref-
fen in hun oordeel over het wezen van de goddelijke Voorzienigheid mede be-
paald door een verschil in denken als gevolg van het verschil in herkomst, aan-
leg en interessesfeer.28 Als laatste verklaring is dit echter ontoereikend. Het 
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gaat hier om een probleem dat dieper ligt dan de uiterlijke, min of meer toe-
vallige factoren van de individuele persoon. Door het verschil in opvatting over 
de Voorzienigheid in de vorm waarin het zich bij deze Stoïcijnen aandient, 
wordt in feite ook binnen de Stoa de altijd actuele kwestie aan de orde gesteld 
van de verhouding tussen religieus en rationeel denken. Dit lijkt de reden waar-
om in de geschiedschrijving van de stoïcijnse wijsbegeerte het voorzienigheids-
begrip steeds bijzonder de aandacht heeft gehad. De vraag die hierbij telkens 
naar voren komt, is welke inhoud en werkelijkheidswaarde men aan het geloof 
in de Voorzienigheid kan toekennen binnen het kader van een monistisch na-
tuurbegrip. Lange tijd is op deze vraag een antwoord gegeven dat zo duidelijk 
gekleurd was door het denken van een zeer bepaalde tijdgeest dat het niet aan 
vooroordeel en eenzijdigheid is ontkomen. 
3. De positivistische interpretatie 
Het succes van de natuurwetenschap werd in de vorige eeuw aanleiding tot 
het ontstaan van een positivistische denkmentaliteit die wegens het verzet van 
de theologen tegen de opkomst van een wetenschappelijke gezindheid het reli-
gieuze verschijnsel met een uitgesproken polemische houding tegemoet trad.29 
Toen de uitkomsten van het natuurwetenschappelijk onderzoek onaanvecht-
baar bleken te zijn, eisten de beoefenaars van de positieve wetenschappen het 
monopolie van de waarheid omtrent de wereld voor zich op en plaatsten de 
theologen voor de taak de waarde van hun beschouwingen te verdedigen tegen 
de mening dat de godsbevestiging op een onvolwassenheid van de menselijke 
geest scheen te berusten. Er ontstond een scherpe tegenstelling tussen het na-
tuurfilosofisch en het theologisch standpunt, een tegenstelling die werd gezien 
als een onderscheid tussen de zuiver verstandelijke reflexie en de religie. In over-
eenstemming hiermee stelde Auguste Comte zijn theorie op omtrent de drie 
stadia die de mens in de historie heeft doorlopen, alvorens het niveau van het 
authentieke menselijke denken te hebben bereikt.30 Dit stadium achtte men 
aangebroken met de introductie van het positief-wetenschappelijke denken dat 
zich in alles onderscheidt van wat er aan voorafgegaan is. De theologische fic-
ties en metafysische abstracties van de vroegere perioden zijn vervangen door 
bevestigingen, verkregen door bestudering van de onveranderlijke wetten waar-
aan de verschijnselen zijn onderworpen. Het gaat niet meer om transcendente 
oorzaken. De verklaring van de vraagstukken betreffende de oorsprong van 
het heelal en van de processen die daarin plaats vinden, wordt niet meer in 
verband gebracht met bovennatuurlijke oorzaken, maar met oorzaken die in 
de natuur zelf liggen. De enige geldige vorm van kennen is die van de natuur-
wetenschappen c.q. natuurfilosofie. In plaats van het religieus geloof is het ge-
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loof gekomen dat de zichtbare wereld een redelijke en begrijpelijke orde ver-
bergt, dat de oorzaken van de natuurlijke wereld moeten worden gezocht bin-
nen haar eigen grenzen en dat de autonome menselijke rede ons enig en vol-
doend instrument is van onderzoek. 
Hoewel voor geen enkel filosofisch systeem geldt dat het zó definitief is ge-
worden als Comte meende dat het zijne was, reikt de invloed ervan veel verder 
dan degenen die zich positivisten noemen. Reeds bij Descartes is het motief 
aanwezig dat de kennis zich moet verantwoorden tegenover de ervaring en dat 
de zekerheid op het denkend bewustzijn gegrond is.31 Ook de filosofie van Kant 
heeft tot een positivistische opvatting van de kennis geleid. Het metafysisch ra-
tionalisme dat de rede in staat acht op te klimmen tot een bovennatuurlijke 
grond, wordt als onhoudbaar afgewezen. Kant's rationalisme is 'critisch', d.w.z. 
men moet zich rekenschap geven van het feit dat het kenvermogen zijn inhoud 
aan de ervaring ontleent en onmogelijk de grenzen der ervaring kan overschrij-
den. In deze zin is kennis van het onbewijsbare, van het transcendente uitge-
sloten.32 Dit rationalisme verwerpt alle metafysiek en is nauw verwant met het 
positivisme van Comte dat eveneens de feitelijke, wetmatige structuur der wer-
kelijkheid als het enig mogelijke object van kennis aanwijst. 
Ook op de geschiedschrijving van de antieke wijsbegeerte heeft de invloed 
van het positivistische denken zich sterk doen gelden. De eerste bij wie dit 
merkbaar wordt, is de duitse geleerde Eduard Zeller. Aanvankelijk hoogleraar 
in de theologie, later filosoof, legde hij in de wijsbegeerte het zwaartepunt op 
de kentheorie en verlangde een hernieuwde critische bestudering van de door 
Kant gestelde problemen. Zo is Zeiler een der voorlopers geworden van het 
Neo-Kantianisme. Zijn grootste bekendheid kreeg hij door zijn studies op het 
gebied van de griekse wijsbegeerte. Zijn 'Philosophie der Griechen in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung', verschenen in 1880 en verschillende malen her-
drukt, is lange tijd toonaangevend geweest voor de beoordeling van het grieks-
romeinse filosoferen.33 Hoewel sterk door Hegel en de andere duitse idealisten 
beïnvloed, stelt Zeiler zich bij de interpretatie van de antieke teksten onmisken-
baar op een positivistisch standpunt. Dit blijkt aanstonds uit zijn bepaling van 
de filosofie als een methodisch denken dat bewust gericht is op de kennis van 
de natuurlijke betrekkingen tussen de dingen. De filosofie, meent hij, is een 
wetenschappelijk systeem dat een wetenschappelijk wereldbeeld wil verkrijgen 
door het wezen der dingen en algemeen geldende wetten te ontdekken. Dien-
overeenkomstig kan zij zich slechts gewonnen geven voor zuiver inzichtelijke 
argumenten, gebaseerd op de feiten van het totaal der werkelijkheid: 'Ich be-
trachte demnach die Philosophie zunächst als eine rein theoretische Tätigkeit, 
d.h. als eine solche, bei der es sich nur um das Erkennen des Wirklichen 
handelt'.34 
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Vanuit deze karakteristiek wordt dan een scherpe tegenstelling aangebracht 
tussen wetenschappelijk-filosofisch denken en de onwetenschappelijke reflexie 
van het dagelijks leven, waartoe Zeiler ook de religieuze en poëtische wereld-
beschouwingen rekent.35 Hiermee wordt door hem niet iedere betekenis aan de 
religie ontzegd. Evenals Comte is hij van oordeel dat de religieuze mentaliteit 
een belangrijke bijdrage heeft geleverd tot het ontstaan van de filosofie. Berus-
tend op een esthetisch-idealistische wereldopvatting zou de religie stimulerend 
en bevrijdend op het denken hebben ingewerkt en aldus de ontwikkeling van 
de wetenschappelijke beschouwing mogelijk gemaakt hebben.36 De griekse re-
ligie hoort naar haar aard tot de natuurgodsdiensten en de ontdekking van 
dezelfde natuur is voor de griekse mens, zich voelend als een deel van de natuur, 
in de eerste periode van het filosoferen de hoogste opgave geweest.37 Maar de 
geesteshouding van waaruit de religieuze en de filosoferende mens een oplossing 
zoeken voor de vragen, waarvoor de wereld hen stelde, is totaal verschillend. 
In het ene geval is er 'die Tätigkeit der Phantasie', waardoor aan het afzonderlijk 
waargenomene algemene betekenis wordt toegekend, in het andere geval 'die 
Tätigkeit des Verstandes', die zich van het particuliere als zodanig distantieert 
om door te dringen tot de algemene grond der verschijnselen. De wijsbegeerte 
is ontstaan, aldus Zeiler, toen voor het eerst op andere wijze is gedacht over 
de oorsprong der dingen dan in mythische voorstellingen.38 Op een dateerbaar 
moment van de geschiedenis is er een beslissende verandering gekomen in de 
geesteshouding van de mens. Het is het moment, waarop de eerste der jonische 
natuurfilosofen zich losmaakte van de mythologische kosmogonieën en vroeg 
naar de natuurlijke oorzaken van de dingen: 'Die Naturanlage ist die Grund-
lage, von welcher die älteste Philosphie ausgeht'.39 Vanaf dat ogenblik zou door 
de filosofen geen hogere taak voor het denken meer zijn erkend dan het onder-
zoek van de natuur. Met de intrede van de filosofie zou alles zijn veranderd. 
In plaats van de overgeleverde opvattingen te aanvaarden wordt de natuur zelf 
ondervraagd, waarbij men constateert dat de werkingen der dingen niet kun-
nen worden afgeleid uit bovennatuurlijke wezenheden, maar veroorzaakt wor-
den door krachten die in onafwijsbare wetten kunnen worden geformuleerd. 
Het denken richt zich op het empirisch verifieerbare, ook al wordt achter de 
zintuiglijk waarneembare wereld nog wel naar oorzaken en zelfstandigheden 
gezocht welke niet ervaarbaar zijn, maar, zo zegt Zeiler in navolging van Com-
te, de werking van deze krachten zijn per slot van rekening de natuurverschijn-
selen zelf.40 
Het ontstaan van de wijsbegeerte valt voor Zeiler dus samen met de afwen-
ding van de bovennatuurlijke, transcendente wereld, zoals het volksgeloof die 
aanvaardde. De filosofen zouden de ervaring van het onmiddellijk voorhandene 
tot uitgangspunt van hun denken hebben gemaakt en principieel geen realiteit 
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hebben erkend die niet in wetenschappelijke begrippen uitdrukbaar is. De wijs-
begeerte zou volledig afstand hebben genomen van de creaties van de verbeel-
ding die in de individuele en collectieve bestaanservaring van de primitieve 
mens een vooraanstaande rol mogen hebben vervuld, maar die voor het wer-
kelijk verstaan van de wereld zonder enige betekenis en waarheidswaarde zijn. 
In vele voorstellingen van de geboorte van de europese wijsbegeerte is deze 
opvatting van Zeiler overgenomen en vaak op duidelijk tendentieuze wijze naar 
voren gebracht, met name door de interpretaties van het empirisch getinte den-
ken van de classici van engelsen huize. Zo schreven Kirk en Raven: 'Thaïes 
evidently abandoned mythic formulations; this alone justifies the claim that he 
was the first philosopher, naive, though he still was'.41 Volgens hun inzichten 
kan er in eigenlijke zin geen ruimte meer overblijven voor de bevestigingen van 
de theologie of voor religieuze denkbeelden. De idee van een transcendente 
God is overbodig en onhoudbaar, want staat God boven en dus eigenlijk buiten 
de natuur, dan is Hij juist daardoor voor de denkende mens een fictie en ge-
doemd te verdwijnen voor de aanwezige werkelijkheid van de natuurwet. Het 
godsgeloof mist een bewijsbare grond en zal daarom moeten wijken voor de 
aanschouwingswetenschap. De filosofen hebben deze ommekeer tot stand ge-
bracht. 'Ils renoncèrent', aldus Burnet, 'à Ia tache désespérée de décrire ce qui 
était quand rien n'était encore, et ils se demandèrent au lieu de cela ce que 
toutes les choses sont en réalité maintenant'.42 Weliswaar is het niet te looche-
nen dat de filosofen de termen 'God' en 'goddelijk' gebruiken, evenals de van-
ouds bekende goddelijke attributen, maar door toedoen van het filosofische 
denken hebben deze termen een beslissende betekenisverandering ondergaan. 
Het goddelijke stijgt niet meer uit boven de natuur, maar is de natuurlijke oer-
grond van alles, geheel opgaande in de wereld en identiek met de wereld. Wan-
neer de filosofen voor de aanduiding van God en het goddelijke de bestaande 
terminologie handhaven, mogen we hierin dan ook geen religieuze ervaringen 
vermoeden. In het gebruik van godennamen en van goddelijke attributen heb-
ben we te doen met een aanpassing van de filosofische taal aan het algemene 
spraakgebruik, maar de betekenis van deze benamingen is zozeer gewijzigd, 
dat het geen uitingen meer zijn van een theologische, maar van een zuiver na-
turalistische geesteshouding: 'Auch das entspricht der altgriechischen Denk-
weise auf's beste, wenn er in den Naturkräften gegenwärtigen Gottheiten und 
in dem Leben der Natur den Beweis sah, dass sie mit Göttern erfüllt sei'.43 Op de 
vaak gestelde vraag of de eerste in de rij der jonische natuurfilosofen atheïst ge-
weest is of niet, is volgens Zeller hetjuiste antwoord dat hij geen van beide was, niet 
meer in zijn religieus geloof en nog niet in zijn filosofisch denken.44 Bij Anaxi-
mander echter heeft het wetenschappelijk denken al zo'n hoge graad van ont-
wikkeling bereikt, dat hij volledig afstand kon nemen van alle mythische ele-
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menten. Zijn God is de wereld zelf en in dit opzicht is hij' representatief voor 
alle presocratische denkers.45 
Het zou te ver voeren om de conclusies van de positivistische interpretatie 
met betrekking tot de overige vertegenwoordigers van de eerste periode van de 
griekse wijsbegeerte na te gaan. Hiervoor moge ik verwijzen naar het voortref-
felijk artikel van Elswijk, verschenen in een verzameling van wijsgerige beschou-
wingen over het religieuze.46 In het algemeen kan men stellen dat de positivis-
tische benadering gekenmerkt wordt door de tendens om uitsluitend de 'weten-
schappelijke' teksten van de filosofen als waardevol te beschouwen, de beteke-
nis van de 'theologische' uitspraken daarentegen te miskennen of in een natuur-
wetenschappelijke zin te verklaren. De filosofie wordt beschreven als een revo-
lutionaire daad, als een triomf van het menselijk begrijpen op de onvolgroeide, 
zelfs onbeschaafde denkbeelden, waarvan de mythe zich bediende.47 Volgens 
deze voorstelling is de filosofie de intrede van de mens in de eigenlijke bescha-
vingsfase. Dit houdt in dat de mens zich in een directe, empirische wijze van 
denken afwendt van de niets verklarende, symbolische verhalen van de mythe 
om in een vrije en autonome ontmoeting met de dingen een begrijpelijk ant-
woord te formuleren op de vragen waarvoor de wereld hem stelt.48 Daarom 
keert de mens van het onverklaarbare, het bovenwereldlij ke terug naar de aarde, 
naar zijn eigen leefwereld. De vraag naar het bestaan van een transcendente 
orde kan daarom voor de filosofische gedachte geen werkelijk belang meer heb-
ben. De wereld zelf manifesteert een macht, die vanwege haar duur, haar uit-
gebreidheid en afwisseling moet worden beschouwd als goddelijk.49 Religie als 
geloof in een transcendentale wereld en wetenschap zijn twee separate gebieden 
waartussen in de menselijke bestaanswijze geen relatie is. 
De visie van het positivisme op de vorm van het oudste wijsgerige denken 
heeft in belangrijke mate doorgewerkt op de interpretatie van de stoïcijnse denk-
beelden over Voorzienigheid en Fatum. De aard van de post-aristotelische scho-
len maakt dit verklaarbaar. Na Aristoteles werd in de wijsbegeerte het zwaarte-
punt van de socratisch-platoonse begripsfilosofie verlegd naar het gebied van 
de ethica. Aan zelfstandig natuuronderzoek wordt nauwelijks nog aandacht 
besteed. Waar in de diverse systemen behoefte bestond aan een natuurfiloso-
fische theorie oriënteerde men zich op de eerste periode van de griekse wijsbe-
geerte. Vooral in de stoïcijnse natuurbeschouwing is deze afhankelijkheid dui-
delijk aanwijsbaar.50 Evenals bij de vertegenwoordigers van de jonische con-
ceptie verschijnt de natuur als van geesten vervuld en valt het goddelijke dus 
samen met de wereld. Volgens Zeiler zou de Stoa in deze richting nog een stap 
verder gegaan zijn, doordat enerzijds de stof als bezield wordt gedacht, anderzijds 
de geest tot stoffelijk pneuma wordt gemaakt, waardoor het onderscheid tussen 
het geestelijke en materiële totaal is opgeheven.51 Het stoïcijnse godsbegrip 
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verschijnt weliswaar niet alleen onder een materieel aspect. Het wordt ook om-
schreven met geestelijke termen, zoals wereldziel, wereldgeest, wereldrede. 
Maar bij nadere beschouwing verdwijnt deze tegenstelling geheel, want voor 
de Stoa heeft alleen het corporele werkelijkheidswaarde.52 In zoverre deze geeste-
lijke begrippen reële betekenis hebben veronderstellen ze zelfs een materiële in-
houd. Hetzelfde moet gezegd worden van abstracte uitdrukkingen als Providentia 
en Fatum. Deze duidden oorspronkelijk niet de vorm van de wereldloop aan, 
maar het substantiële wezen van de wereld.53 
Het zou dus ook de Stoa niet te doen zijn om een religieuze of theologische, 
maar om een zuiver materialistische beschrijving van de aard van de wereld. 
Alleen het corporele bestaat werkelijk. Toch is er ook een godsgeloof, maar de 
oorzaken waaruit dit godsgeloof worden afgeleid, berusten alle op naturalis-
tisch-teleologische grondslag, speciaal de geordende beweging en schoonheid 
van de wereld.54 Dit geloof heeft geen echte theologische zin. Het is veeleer de 
uitdrukking van de overtuiging dat aan de stof ook een of andere psychische 
kracht inherent is als de bron van alle leven en beweging. En ook wanneer deze 
kracht goddelijk genoemd wordt of met de oude benaming Zeus wordt aange-
duid, hebben deze begrippen evenmin als de goddelijke attributen volmaaktheid, 
alwetendheid, goedheid enz. een religieuze betekenis. De Zeus van de Stoa ge-
lijkt in niets op de Zeusfiguur van de gebruikelijke religieuze voorstellingen, 
maar is in de eerste plaats een soort structuurplan van de dingen, een plan dat 
de dingen in hun totaliteit omvat. Wat in de stoïcijnse teksten de wil van Zeus 
heet is niets anders dan de grond van de doelmatige wereldinrichting of wereld-
ontwikkeling, ook wel Providentia of Fatum genoemd.55 Al deze begrippen 
vloeien in elkaar over. 
Hoewel Zeiler erkent dat er bij Seneca sprake is van een zeker onderscheid 
tussen zijn theologische opvatting en de theorieën van de Oud-Stoa, betekent 
dit toch niet dat hij tot een nieuw godsbegrip is gekomen.56 De grote nadruk 
die Seneca in de wijsbegeerte legt op het ethische gedragspatroon van de mens, 
heeft er toe geleid dat hij vooral de zedelijke en geestelijke zijde van de stoïcijnse 
godsidee op de voorgrond plaatst. Dienovereenkomstig is zijn godsbeeld meer 
ethisch dan natuurfilosofisch gekleurd. God wordt bij voorkeur voorgesteld als 
het beeld van alle deugden en dit komt tot uitdrukking in de eigenschappen die 
aan God worden toegeschreven: zijn goedheid, heiligheid, wijsheid en zijn vol-
maaktheid. Mede door het feit dat door Seneca de voorstellingen van de tra-
ditionele volksreligie in zijn godsbeeld worden opgenomen en anderzijds ook 
elementen aan de socratisch-platoonse leer zijn ontleend, ontstaat de indruk 
dat we te doen hebben met de opvatting van een persoonlijke, transcendente 
God. Deze indruk wordt echter voor Zeiler geheel overeenkomstig de lijn van 
zijn positivistische interpretatie te niet gedaan door andere uitspraken, waarin 
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de filosoof Seneca het materiële beginsel tot de enige oorzaak van alle dingen 
verklaart. Hiervoor wijst hij vooral op die passages die handelen over de stof-
felijkheid van de spiritus of waarin door Seneca de wil van God wordt herleid 
tot wereldwet en de goddelijke Voorzienigheid tot Fatum, zodat ook voor de 
romeinse filosoof geldt dat alleen het materiële echte realiteit bezit en de ver-
schijnselen in de kosmos en in het menselijk bestaan uitsluitend op een mecha-
nisch proces kunnen worden teruggevoerd.57 God is dus niet een onafhankelijke 
oorzaak, maar voor zijn 'handelen' van de stof afhankelijk, zoals een kunstenaar 
van het materiaal. In de verklaring van Zeiler heeft deze vergelijking de bete-
kenis dat er ook geen kunstenaar is als het materiaal ontbreekt, waarmee hij 
moet werken. God valt als stoffelijk gedacht wezen geheel samen met de wereld. 
God en wereld zou hetzelfde zijn. Ook Fatum en Providentia zijn geen onder-
scheiden begrippen. Waar tussen het een en het ander een onderscheid wordt 
gemaakt, gebeurt dit op dezelfde gronden als waarop er een onderscheid is 
tussen God en materie, niet steunend op wijsgerige argumenten, maar doorge-
voerd naar analogie van de ethische tegenstelling tussen lichamelijkheid en re-
delijk denken. Dat we bij Seneca ook uitingen aantreffen die wijzen op een reli-
gieuze ervaring of een religieuze levenshouding, daarover spreekt Zeiler met 
geen woord. Zijn neiging om de sfeer van het zuivere denken af te zonderen als 
een autonoom gebied binnen het geheel van het menselijke geestesleven, past 
geheel in het kader van een denkwijze die zichzelf beschouwde als het enige 
waardevolle substituut voor de concepten die in het 'onwetenschappelijk' den-
ken zijn neergelegd. Wijsbegeerte, dacht men, moet in de eerste plaats een 
systeem zijn, een stelsel van geordende waarheden, waarvan iedere leerstelling 
en elke bewering zich voor het forum van de rede dient te kunnen rechtvaar-
digen.58 Dit verklaart waarom de belangstelling van Zeiler vooral uitgaat naar 
Plato en Aristoteles die onder de antieke wijsgeren de grootste mogelijkheid 
boden om vertaald te worden in termen van een zuiver wetenschappelijk, ge-
systematiseerd denken.59 Dat deze opvatting leidde tot een onderwaardering 
voor de post-aristotelische scholen,60 toen de wijsbegeerte in overeenstemming 
met de politieke en sociale evoluties eerder een op de practijk van het leven af-
gestemde leer bracht dan een uitgewerkt systeem van wetenschappelijk verant-
woorde waarheden, is het onvermijdelijk gevolg van een denkvorm die de gren-
zen van de a priori gestelde definitie niet meer kan overschrijden zonder met 
zichzelf in tegenspraak te komen. 
We gaan hier voorbij aan de vraag, in hoeverre men een juist beeld krijgt 
van wat wij gewoonlijk aanduiden met de term 'speculatieve filosofen', wan-
neer we hun wijsbegeerte uitsluitend beoordelen met zuiver wetenschappelijke 
maatstaven.61 Het moge voldoende zijn er aan te herinneren dat de grieken 
bij de vraag : 'Wat is filosofie' aan een mens, aan het leven dachten. Voor hen 
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was filosofie bovenal het βίος θεωρητικός, theoretisch leven. De wijsbegeerte 
dringt bij hen altijd door tot waar we het leven tegenkomen, hun filosoferen 
is een vorm van leven en moet dan ook als een essentieel levenstype worden 
gedefinieerd.62 Hoeveel te meer geldt dit voor een wijsgeer als Seneca, van wie 
iedereen toch schijnt aan te nemen dat hij zich principieel distantieerde van 
zuiver wijsgerige bespiegelingen en die van zichzelf niet zonder overdrijving ge­
tuigde dat hij een hardnekkige onverschilligheid aan de dag legde voor de theo­
rie.6 3 Zijn terrein is allereerst de wereld van de geleefde dingen, niet die van de 
gedachte. Het zal duidelijk zijn dat we bij hem dan ook andere criteria moeten 
hanteren dan die van een wetenschappelijke benadering. Anders zal men op 
onoverkomelijke contradicties blijven stoten, maar evenmin is het gevaar denk­
beeldig dat het a priori ingenomen standpunt resulteert in een interpretatie die 
bepaalde tendenzen van zijn denken bewust of onbewust buiten beschouwing 
laat en die daarom de werkelijke bedoelingen ervan miskent. 
Het begrippenpaar Fatum-Providentia is hiervan een sprekend voorbeeld. 
De conceptie van het Fatum en tegelijk het aanvaarden van een Providentia 
behoren tot de minst duidelijke problemen die zich in de filosofie van de Stoa 
en misschien wel binnen elke levensbeschouwing aan de reflexie van de mens 
hebben gesteld. In plaats van te treden in het volle licht van de menselijke be­
grijpelijkheid doen ze zich voor vol van antinomieën. Het grondprincipe van 
het stoïcijnse monisme schijnt beide begrippen onverenigbaar te maken. De 
idee van het Fatum sluit de mogelijkheid van een effectieve Providentia af, als 
we uitgaan van de vooronderstelling dat ook het denken van Seneca te vatten 
is in een systeem dat in een logisch-coherente vorm geëxpliceerd kan worden. 
Hoewel deze benadering, gezien de onwetenschappelijke geaardheid van Se-
neca's filosoferen, eenvoudig niet tot resultaten leiden kan, is men toch lange 
tijd doorgegaan op de romeinse wijsgeer de wetenschappelijke methode van 
Zeiler toe te passen. Op dezelfde, metafysische gronden als deze komt ook de 
engelse classicus Vernon Arnold tot de conclusie dat 'Fate is in fact but another 
name for the Logos or Worldreason'.64 Arnold wil wel een vaag en nauwelijks 
te formuleren onderscheid toelaten tussen Providentia en Fatum: 'Providence 
differs form fate, if at all, by including an element of personality'.65 Maar de 
indruk dat aan dit onderscheid een andere betekenis moet worden toegekend 
dan dat wat we terugvinden in de gangbare en in zekere zin populaire interpre-
tatie, wordt onmiddellijk weggenomen, omdat bij nadere beschouwing ook voor 
hem de Providentia zijn grond vindt in de finaliteit der dingen en derhalve 
identiek is met de natuur en de universele wet: 'If providence is on the one hand 
interpreted as God's providence, it is on the other hand equivalent to Nature, 
and again to the Mind of the universe ; it is the Logos, the universal Law, the 
creative force'.66 Het verschil tussen Fatum en Providentia blijkt volgens deze 
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opvatting niet meer te zijn dan een naamverschil. De begrippen worden met 
een niet gelijke naam benoemd, maar dit verschil in aanduiding betekent geen 
verschil in inhoud. Inhoudelijk vallen beide begrippen samen, wat door Guille-
min nog eens nadrukkelijk wordt bevestigd, wanneer hij schrijft: 'Destin, Pro-
vidence ne sont donc pas pour le Stoïcisme que les noms d'une réalité unique 
par laquelle existe tout ce qui existe et en dehors de laquelle rien ne saurait 
venir à l'existence'.67 
4. De religieuze interpretatie 
In zijn verhandeling 'Philosophie und Erlebnis in Sénecas Dialogen' vestigt 
Max Pohlenz de aandacht op het verschijnsel dat bij de romeinse Stoïcus de 
goden vaak de plaats innemen van het Fatum: 'An die Stelle der Tyche setzt 
Seneca aus seinem religiösen Gefühl heraus die Götter, spricht sogar von un-
serm Vater'.68 Als voornaamste kenmerk van deze religieuze houding beschouwt 
de duitse classicus de persoonlijke relatie tussen God en mens die overal in 
Seneca's geschriften aanwijsbaar is. Seneca denkt en voelt monotheïstisch en 
vanuit deze mentaliteit legt hij een sterke nadruk op Gods providentiële zorg 
voor de mens.69 Voor de Stoïcijn is de natuur nooit, zoals voor de Epicurist, 
een louter mechanische wetmatigheid, maar bij alle verbondenheid met de ma-
terie verschijnt het geestelij k-redelijke princiep in de eigen religieuze denksfeer 
van de Stoa als een persoonlijk gedachte God.70 Pohlenz vermoedt hierachter 
verbanden met de semietische afkomst van Zeno en Chrysippus, wier godsbe-
grip niet kan worden verklaard uit grieks-filosofische invloeden, maar zou wor-
telen in de bijbelse voorstelling van een transcendente schepper.71 
Veel verder nog gaat de verklaring van Holzherr. Zich beroepend op een tekst 
uit de Dialogen, waar God wordt gedefinieerd als 'incorporalis ratio',72 komt hij 
tot de conclusie dat Seneca volledig gebroken heeft met de stoïcijnse godsidee: 
'Sénecas Gott ist nicht mehr der stoische, sondern der platonische'.73 Voor 
Holzherr is de God van Seneca het onstoffelijke wezen dat volstrekt van de 
materie is onderscheiden en dat uit vrije persoonlijke wil de wereld heeft ge-
vormd en bestuurt. Dit standpunt wordt door Hagen verdedigd met verwijzing 
naar de Naturales Quaestiones, waar 'deus' identiek is met 'animus' en 'ratio'.74 
Uit religieuze motieven heeft Seneca dit abstracte godsbegrip voorzien van 
praedicaten die slechts aan een persoonlijk wezen kunnen worden toegeschreven. 
Hagen verwerpt dan ook de opvatting van een de wereld immanente God als 
een onrechtmatige poging Seneca voor te stellen als een consequent Stoïcijn.75 
Ook Burgmann kent aan het door Seneca gebruikte incorporalis de betekenis 
toe van onstoffelijk, van alle stoffelijke kwaliteiten ontdaan, zodat we een scher-
pe scheiding moeten aannemen tussen God en materie: 'So ist bei Seneca an 
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Stelle des materialistischen Urwesens der Stoiker ein persönlicher Gott getreten, 
der als rein geistiges Prinzip der Materie frei gegenüber steht'.76 
Hermann Steiner is van oordeel dat de term incorporalis in de gedachtegang 
van de Stoa zo volkomen absurd is, dat hij met voorbijzien van ieder tekstcri-
tisch argument zonder meer voorstelt om 'incorporalis' te wijzigen in 'corpo-
ralis' : 'Denn dies entspricht allein der auch von Seneca vertretenen Körperlich-
keit alles Seins, auch der Gottheit'.77 En mocht deze even simpele als forse in-
greep onze gemoedsrust lichtelijk verstoren, dan is het goed mediteren over zijn 
fijnzinnige veronderstelling 'dass Seneca im Augenblick an seine Theorie von 
den Körpern nicht gedacht hat, und so ihm selbst das incorporalis zufällig in 
die Feder geflossen ist'.78 Alle scherpzinnigheid van Steiner ten spijt komt zijn 
betoog overtuigingskracht tekort om ook een verklaring te geven voor het (zu-
fällig) verzwegen gebruik van deze term in de Brieven, en wel in verband met 
de verdeling van de fysica in 'corporalia' en 'incorporalia'.79 Er is dus geen 
enkele reden om te denken aan een toevalligheid of een vergissing. Maar even-
min kunnen we uit de betekenis van incorporalis besluiten tot een onstoïcijns, 
niet-stoffelijk godsbegrip. Met dit woord vertaalt Seneca het griekse 'ασώματος', 
dat volgens Diogenes Laërtius door de Stoïcijnen werd toegekend aan het prin-
cipe van de wereld, in onderscheid met haar concrete bestanddelen.80 Als we 
mogen aannemen dat de term 'άμορφος', die er onmiddellijk naast staat, de­
zelfde betekenis heeft als 'ασώματος', dan is deze laatste niet in strijd met het 
materialisme van de Stoa. Hij betekent immers niet 'onstoffelijk', maar 'on­
lichamelijk' en zegt alleen dat het geestelijk principe geen bepaalde lichamelijke 
vorm vertoont, in tegenstelling tot de elementen die wel een bepaalde vorm 
kunnen aannemen.81 
Hoewel de veronderstelling van Pohlenz moeilijk bewijsbaar zal zijn dat het 
niet griekse, maar semietische invloeden zijn geweest die aan het stoïcijnse gods-
begrip een persoonlijk karakter hebben verleend, kunnen we eenvoudig consta-
teren dat heel het filosoferen van de Stoa ademt in een diep religieuze sfeer. 
Vooral Cleanthes en de slaaf-wijsgeer Epictetus zijn de geschiedenis ingegaan 
als religieuze naturen die krachtens een zekere intuïtie op dit gebied zelfs verder 
doordrongen tot een bewuste, persoonlijke godservaring dan hun doctrine toe-
liet.82 Maar zij waren niet de enigen. Wellicht is het juister om met Heinrich 
en Marie Simon te stellen dat de filosofie van de Stoa van meet af aan bedoeld 
was als een nieuwe religie en dat zij haar grote wervingskracht te danken had 
aan het feit dat zij meer dan welke eigentijdse stroming tegemoet kwam aan de 
religieuze behoeften van de mens.83 Wanneer we ook bij Seneca uitingen aan-
treffen met een sterk religieuze inslag, wanneer hij God Vader noemt om zijn 
zorg en welwillendheid voor allen84 is dit op zichzelf dan ook nog geen bewijs 
van een veranderd denken over Providentia en Fatum. Want de Stoa is welis-
51 
waar een religie, maar zij is ook en allereerst een filosofie die aan de overtuiging 
van het geloof een redelijke grondslag heeft gegeven. Na zorgvuldige studie van 
de 'theologische' teksten komt de Bovis tot de slotsom dat het onmogelijk is 
om vanuit Seneca's religieuze houding aan te tonen dat zijn providentiabegrip 
duidelijk onderscheiden is van het Fatum: 'La Providence, toute immanente et 
toute bienfaisante qu'elle soit, demeure lointaine; car elle est une loi, un prin-
cipe d'ordre, qui règle souverainement l'harmonie universelle'.85 Ontegenzeg-
gelijk zijn er verschillen aan te wijzen, verschillen in benoeming, in attributen, 
de verschillen die zich aftekenen in de religieuze sfeer, maar in de ontologische 
orde laten deze verschillen de essentie van de stoïcijnse grondgedachte onaan-
getast. En ook al nemen we met sommige commentatoren aan dat Seneca's 
denken religieuzer getint is dan dat van zijn geestverwanten, de objectiviteit ge-
biedt te erkennen dat we tegenover iedere religieuze tekst een andere uitspraak 
kunnen stellen, waaruit blijkt dat de idee van een persoonlijke God in de grond 
van de zaak een intellectualistische is, die nooit helemaal losgemaakt wordt van 
de begrippen Universum en Ratio, van de allesomvattende en met de godheid 
samenvallende wereldrede. 
5. Fatum en Providentia als existentiële momenten 
Hoe moeilijk het is om Fatum en Providentia bij Seneca als twee onderschei-
den begrippen van elkaar afte zonderen moge blijken uit de omzichtige formu-
lering van Victor Goldschmidt: 'Il est vrai que providence et destin sont iden-
tiques. Il est vrai également que l'idée de providence semble impliquer une in-
tention qui se réalise. Mais cette intention et ses voies de réalisation ne sont 
pas toujours, pour nous, transparentes'.86 Volgens deze gedachtegang moeten 
we aan het providentiabegrip een tweevoudig aspect onderscheiden. In zoverre 
het de uitdrukking is van de geordende natuur, is er identiteit van Providentia 
en Fatum. Dit is echter niet de gehele waarheid. Even waar is het dat de Pro-
videntia een bepaald ontwerp met de dingen in zich sluit, dat zij een macht is 
die zich kenbaar maakt als bedoeling, d.w.z. richting aangeeft naar een bepaald 
doel. Aldus is de Providentia niet iets wat uitsluitend vastzit aan de dingen, het 
is ook een functie met de dingen. De dingen zelf zijn voor de Stoïcus indiffe-
rent.87 Alles wat ze doen is eigenlijk alleen maar er zijn. Ze zijn alleen maar 
voorradig, voorhanden. Maar dit voor-handen-zijn vult de handen, het geeft 
aan de mens een taak. Het is onze dispositie, ons oordeel als redelijk wezen, 
dat aan de onverschillige natuur der dingen belang en betekenis geeft.88 Goed 
en kwaad zijn geen elementen van de werkelijkheid los van de mens, maar zij 
doelen op de houding van de mens tegenover de werkelijkheid, het zijn praedi-
caten die het innerlijk van de mens betreffen, kwalificaties van het menselijk 
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denken, weten en waarderen.89 Wat wij goed of een kwaad noemen wortelt in 
de mens zelf en heeft daarin betrekking op een bepaald deel van de werkelijk-
heid of op de gehele werkelijkheid. In de opvatting nu van Goldschmidt treedt 
de Providentia naar voren als de macht die er op gericht is om de mens tegen-
over de dingen die voor-handen zijn, in de juiste gesteltenis te brengen. De 
Providentia wijst de mens de weg naar de mogelijkheden die hij met de dingen 
heeft. 'La Providence est manifestée, non plus dans les choses, mais dans notre 
faculté d'en user'.90 
Door deze visie wordt een nieuw licht geworpen op de stoïcijnse doctrine van 
de Providentia. Zij wordt niet meer beoordeeld als een zuiver metafysisch be-
grip, op het niveau van het theoretische denken. De Providentia houdt verbin-
ding met de concrete menselijke levenssituatie. De vraag is niet meer: Wat is 
de Providentia, in haar innerlijke structuur? maar veeleer: Welke rol vervult 
zij in ons bestaan, welke betekenis heeft zij in verband met het totaal aan mo-
gelijkheden en niet mogelijkheden die tesamen de geleefde werkelijkheid uit-
maken? Metafysisch gesproken zijn Providentia en Fatum identieke begrippen. 
Wanneer we echter uitgaan van hun existentiële waarde, wanneer we de Pro-
videntia bezien in de betrokkenheid op het menselijk bestaan en op de verhou-
ding van de mens tot de hem omringende werkelijkheid, blijken er andere waar-
devolle tendenzen aan ten grondslag te liggen die aan de aandacht van de 
wetenschappelijke interpretatie uit de aard van haar beschouwingen zijn ont-
snapt, terwijl de eenzijdige benadering vanuit de religie evenmin de gehele be-
tekenis van de stoïcijnse Providentia kon openleggen. Overeenkomstig haar ka-
rakter van gelovend filosoferen en filosoferend geloof betrekt de Stoa het pro-
bleem van de Providentia in de sfeer waarin het een beslissende rol vervult, in 
de existentiële sfeer, in de onmiddellijke, spontane ervaringen, in de practische 
omgang ermee, waar de mens andere vragen stelt en andere antwoorden geeft 
dan in de theoretische bezinning. Dit blijkt aanstonds bij de lectuur van Se-
neca. Samenhangend met zijn verregaande ongeïnteresseerdheid in metafysische 
beschouwingen zet hij met een nonchalant gebaar, als terloops het thema God 
ter sprake wordt gebracht, een aantal opvattingen uit de literair-filosofische 
traditie bijeen, zonder zich te bekommeren om 'persoonlijk' of'onpersoonlijk', 
'immannent' of 'transcendent' en zonder zich rekenschap te geven van de fun-
damentele verschillen tussen een consequent doorgedachte stoïcijnse godsop-
vatting en de platoonse idee van een onstoffelijk wezen.91 Dit alles hoort tot 
het terrein van de intellectuele activiteit. Maar deze onverschilligheid ten aan-
zien van de benoeming van het goddelijke verdwijnt onmiddellijk, wanneer hij 
de Godheid in verband brengt met het daadwerkelijke leven van de mens. We 
zien dan heel gedetailleerd twee aspecten van God naar voren komen : het Fa-
tum en de Providentia. Beide behoren tot de hoogste levensbegrippen van Se-
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ñeca. Alle draden en trekken van zijn stoïcijnse mens- en wereldbeeld komen 
erin samen. Al wat hij aan de dingen ervaart wordt verklaard als Providentia 
of Fatum. Zij vormen de permanente achtergrond van de betrekkingen tussen 
de mens en de werkelijkheid van zijn existentie. Zij zijn voortdurend aanwezig 
wanneer hij zich bezint op de relatie tussen goden en mensen, waarbij het niet 
alleen gaat om de metafysische banden waarmee God en mens in een min of 
meer totale immanentie zijn verbonden. Ook in de concrete orde vestigen zich 
betrekkingen tussen God en mens, in de dagelijkse gang der gebeurtenissen. De 
Godheid is actief betrokken op het leven van de mens, als Voorzienigheid: 
'ipsis (se. hominibus), inquam, deus consulit'.92 De vragen die hiermee samen-
hangen, horen voor Seneca duidelijk tot het terrein van de filosofie. Maar het 
is geen zuiver metafysisch probleem. Want het is voor de mens een gebiedende 
eis dat hij zijn houding tegenover het eigen bestaan bepaalt en dus ook tegen-
over alles wat daarvan deel uitmaakt. We ontvangen het leven als een gave, 
maar deze gave is tegelijk een opgave. Het leven legt de mens een taak op: 
'Vivere militare est'.93 
De Providentia is echter niet de enige wijze waarop Gods activiteit in het 
menselijk bestaan zich kenbaar maakt. Wanneer Goldschmidt het Fatum be-
schrijft als de uitdrukking van de eenheid van de wereld en als hij een tekst van 
Seneca citeert waarin de wereldgeest wordt geïdentificeerd met het Fatum, zo-
dat al wat bestaat en gebeurt in de wereld een werkelijke totaliteit is, geeft hij 
hiermee een bepaalde uitleg van het Fatum.94 Het stoïcijnse Fatum is de ex-
pressie van de mondiale orde.95 Maar deze verklaring is eenzijdig. Zij laat een 
belangrijk aspect van het fatumbegrip buiten beschouwing. In haar onderzoek 
naar de invloed van Seneca op Lipsius' geschrift 'de Constantia' heeft Tiny van 
de Bilt er terecht op gewezen dat Fatum door Seneca in een tweeledige zin 
wordt gebruikt. De term heeft niet alleen de betekenis van 'beschikking', 'plan', 
maar betekent ook 'beschikkend lot'.96 Sprekend over de verschillende functies 
van God, zegt de auteur van de Beneficiis dat ons begrip van God ontoereikend 
is als we hem naast andere benamingen ook niet aanduiden als Fatum, en hij 
voegt er uitdrukkelijk aan toe dat al deze benamingen op God van toepassing 
zijn, in zoverre hij op verschillende wijze zijn macht uitoefent: 'omnia eiusdem 
dei nomina sunt varie utentis sua potestate'.97 Dit betekent dat we ons het Fa-
tum niet als een statisch gegeven moeten voorstellen. De werkzaamheid ervan 
is niet opgehouden bij het vastleggen van de kosmische wet. De wereld is niet 
een soort Fatum dat zich voltrekt buiten de mens. Evenals de Providentia is 
het Fatum een macht die nog doorwerkt als goddelijke leiding en die als erva-
ringsgegeven zo nauw met het dagelijks bestaan van de mens is verbonden, dat 
we onmogelijk de gedachten van Seneca kunnen volgen als we daaraan voorbij 
zouden gaan. In de tragedies speelt het een allesoverheersende rol, in de Brieven 
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hoort het tot de veel gekozen onderwerpen van meditatie, en telkens wanneer 
zich in het leven een situatie voordoet waaraan de mens geestelijk te gronde 
dreigt te gaan, proberen de Troostgeschriften inzicht bij te brengen in aard en 
werkwijze van het Fatum.98 
Providentia en Fatum zijn dus beide aspecten van de goddelijke leiding, met 
een universeel-mondiaal bereik, maar die ook betekenis hebben voor de kleine 
wereld van het menselijk bestaan. Goldschmidt baseert het onderscheid tussen 
Fatum en Providentia op de veronderstelling dat in de Providentia een 'inten-
tion' tot uitdrukking komt. Hiermee wordt de Providentia als een persoonlijk 
gedachte, doelgerichte werking geplaatst tegenover de volstrekt anonieme wet-
matigheid van het Fatum. Uit de zojuist geciteerde passage blijkt echter dat ook 
het Fatum een functie van God is, waarbij de term 'utor' doet vermoeden dat 
Seneca een soeverein wezen voor ogen staat, niet ondergeschikt aan het Fatum, 
maar met zeggenschap erover. Hiertegenover staan andere uitspraken, waaruit 
we eerder tot het omgekeerde zouden moeten besluiten." Opmerkelijk is de 
onzekerheid en twijfel die we op dit punt in de Brieven bespeuren, wanneer 
Seneca zich afvraagt of God de 'arbiter mundi' is of dat de onverbrekelijke 
macht van het Fatum alles beheerst.100 In zijn verhandeling over de Voorzie-
nigheid wordt gezegd dat God gehoorzaam is aan de wetten die hij zelf heeft 
gegeven: 'semel iussit, semper paret'.101 Als we 'semper paret 'vertalen met 
'nooit ingaan tegen', wordt ons het beeld opgeroepen van een God die als hoog-
ste 'exemplar virtutis' ook zelf niet handelt in strijd met de wetten die hij aan 
het bestaan van de mens heeft opgelegd. In deze zin lijkt het Fatum zijn onper-
soonlijk karakter gedeeltelijk afte leggen. Het Fatum is onpersoonlijk, in zoverre 
er in het proces van zijn werking voor niemand en niets een uitzondering wordt 
toegestaan. Fatum en Nécessitas zijn identiek.102 Het Fatum is principe van nood-
zakelijke orde. Als beschikkend lot wordt dit principe door Seneca geassocieerd 
met de Godheid die zijn invloed doet gelden op de weg van ieder om zijn bedoelin-
gen te realiseren. Toegepast op het concrete bestaan heet het in de Brieven dat alle 
leed dat ons kan treffen de uitkomst is van een besluit : 'decernuntur ista, non 
accidunt'.103 Niets gebeurt door het toeval. Ook achter datgene wat wij ervaren 
als een onverklaarbare en dus zinloze inbreuk op het regelmatig verloop van 
ons bestaan, schuilt een bepaalde bedoeling, is vrucht van overweging van 
hoger hand. 
Evenals de Voorzienigheid schijnt ook het Fatum voor Seneca een bepaalde 
'intention' in te sluiten en vertoont het zich onder een tweevoudig aspect: het 
metafysische aspect, waarbij Fatum als principe van wereldorde en wereldhar-
monie identiek is met Providentia, en het existentiële aspect: het Fatum be-
schouwd in de samenhang met de practische bezigheid van het bestaan. Zowel 
de Providentia als het Fatum zijn de uitdrukking van goddelijke macht en be-
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stuur, niet alleen in de universele orde, maar ook in de direct ervaarbare levens-
werkelij kheid. Om het eventuele onderscheid tussen beide begrippen te kunnen 
verifiëren, zullen we daarom ook de weg moeten inslaan waar zij hun meest 
nabije, hun meest tastbare betekenis verkrijgen, de weg die ons wordt gewezen 
door de populaire filosofie zelf van Seneca, daar waar de mens op zijn ervaring 
met het actuele leven een persoonlijk antwoord tracht te formuleren. 
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HOOFDSTUK III 
DE BETEKENIS VAN HET STOÏCIJNSE FATUM 
1. De populaire opvatting van Fatum, Nécessitas en Providentia 
Een onderzoek naar het antieke Fatum stoot aanstonds op de moeilijkheid 
dat de verscheidenheid van mogelijke gezichtshoeken op dit begrip niet steeds 
dezelfde betekenis openbaart. De schrijvers uit de oudheid die zich intensief 
met dit thema hebben beziggehouden, waren zich dit duidelijk bewust. In zijn 
verhandeling over het Fatum maakt Plutarchus vooraf de waarschuwende op-
merking dat hij zijn onderwerp gaat behandelen Όύ τραγικώς, άλλα θεολο-
γικώς'.
1
 En Cicero distantieert zich uitdrukkelijk van de populaire, intuïtieve 
opvatting van het Fatum met de mededeling dat hij het benadert: 'nee aliter 
et superstitiose, sed philosophice'.2 We worden hier geconfronteerd met twee 
verschillende vormen van cultuuruiting, maar ook met twee verschillende me-
thoden. Het volksgeloof drukt zich uit in een veelvoud van vormen, spontaan 
en ongereflecteerd, volkomen afkerig van iedere systematisering. Daarentegen 
kan de filosofie niet voorbijgaan aan een bezinning op het Fatum en zal zij het 
moeten plaatsen in een gereflecteerd perspectief. 
Het algemene grieks-latijnse taalgebruik kent drie woorden die vrijwel zonder 
betekenisverschil gebruikt worden om het fatumbegrip te benoemen.3 Het 
griekse ειμαρμένη, de verkorte uitdrukking van ειμαρμένη μοίρα, is het par­
ticipium van het verbum μείρεσθαι, 'verdelen', 'toedelen'. Heimarmene sluit 
dus de idee van 'deel' in : μέρος. Het betekent : 'het toebedeelde deel' en heeft 
reeds in de oudste literatuur betrekking op al wat de mens tijdens het leven 
aan belangrijke zaken en gebeurtenissen ten deel kan vallen. Zo wordt het 
woord gebruikt in verband met geschenken, familie, kinderen, maar is speciaal 
van toepassing op de beide uiterste grenzen waarbinnen het leven verloopt: 
geboorte en dood.4 Waar Heimarmene zijn vaag en onbepaald karakter verliest 
wordt het geassocieerd met de actie der goden en wijst dan ook de bedeler aan 
die de delen onder de mensen verdeelt.5 
Het corresponderende latijnse Fatum heeft een heel andere origine. Het ver­
band met fari, 'spreken', is duidelijk. Het woord is nog vager dan zijn griekse 
equivalent, vanuit een nog grotere onverschilligheid ten aanzien van subject of 
object gedacht. Het duidt zelfs geen deel aan, alleen maar dat er gezegd is. De 
naam die het latijn aan een van zijn meest centrale begrippen heeft gegeven, is 
eigenlijk nauwelijks een naam te noemen. Hij komt ternauwernood boven de 
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drempel van de anonimiteit uit. Het enige wat Fatum zegt is: dat er gezegd is. ' 
Degene die zegt zowel als dat wat gezegd is blijven in het woord zelf ongenoemd. 
Isidorus brengt enige klaarheid met het gegeven dat Fatum 'dat wat gezegd is' 
betekent: 'besloten als door een profetische instantie'.7 Evenals 'fas' het god-
delijk recht aanduidt in tegenstelling tot het profane 'ius', stamt Fatum blijkens 
deze verklaring uit de religieuze sfeer. Het spreken dat aan Fatum zijn speci-
fieke inhoud geeft, is niet het spreken van de mens, het vestigt onze aandacht 
op de idee van een goddelijke wil die zich openbaart in het van godswege ge-
ïnspireerde, profetisch gesproken woord, dat wat de toekomst aankondigt en 
deze toekomst bijgevolg representeert. Volgens Varrò worden de orakels en 
voorzeggingen, waarin de goden hun wil kenbaar maken 'Fata' genoemd, sy-
noniem met 'omina' en 'oracula'.8 
De tweede term is ανάγκη. De verwantschap met ογκοζ, 'last', 'gewicht' en 
ένεγκεΐν, 'dragen', wijst op het drukkende karakter van Anagke. Het is een 
last die volgens de oudste betekenis van de wortel 'nek', eerst wordt gebundeld 
en als een pak op de rug wordt vastgebonden.9 Anagke is een inspanning die 
men opgelegd krijgt. In de literatuur staat het vaak tegenover εκών, 'niet ge­
dwongen', 'vrijwillig'.10 Waar Anagke zich doet gelden, is sprake van 'dwang' 
en 'geweld' om eventueel verzet te breken.11 Plato die conform de traditie strak­
ke filosofische redenering combineert met fantasierijke uitbeelding, maakt haar 
tot moeder van de Moiren en plaatst op haar schoot een diamant-harde spil, 
waaromheen de wereld draait.12 
De herkomst van het equivalente 'Nécessitas' is onzeker. Volgens het griekse 
woordenboek van Muller moet de term etymologisch in verband gebracht wor-
den met dezelfde wortel waarop Anagke teruggaat.13 Het latijnse lexicon van 
van Wageningen legt verband met 'cedere'.14 Nécessitas zou dan bete-
kenen dat er geen wijken, geen teruggang mogelijk is. Dit zou in opmerkelijke 
overeenstemming zijn met een passage bij Cicero, waar met een duidelijke toe-
speling op de woordafleiding de houding van de wijze wordt omschreven als: 
'cedere tempori, id est necessitati parere'.15 Het lijkt aannemelijk dat hier, te-
gelijk met de nieuwe inhoud die het woord kreeg als vertaling van Anagke, het 
meer aangepaste verband met cedere is gaan overheersen. Op dezelfde wijze 
als op griekse bodem bij Anagke wordt de betekenis van het latijnse Nécessitas 
verduidelijkt vanuit zijn tegendeel: 'ld quod imperatur, necessarium; illud quod 
permittitur, voluntarium est'.16 Door deze tegenstelling tot de vrijwillige daad 
wordt Nécessitas in haar dwangmatig karakter getroffen. Onder haar gebied 
ressorteert al datgene wat geen ruimte biedt aan vrijheid en persoonlijke keuze, 
maar dat zich oplegt als een gebeuren dat door de situatie onvermijdelijk is 
geworden. Het hele leven is doortrokken van grote en kleine 'necessitates'. Zo 
is huisvesting voor de mens een noodzaak even goed als eten en drinken, maar 
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ook is het woord van toepassing op de financiële middelen die nodig zijn om 
het maatschappelijk bestel naar behoren te laten functioneren.17 Van hieruit 
kan de noodzaak zich ook aandienen als nood. De noodzaak wordt tot nood 
in alle gevallen, waarin bij gebrek aan mogelijkheden geen aangepast antwoord 
gevonden kan worden op de dwangtoestand van de noodzaak. In deze zin be-
tekent het woord de nood van de arme, tegenover de voldoende hoeveelheid 
waarover de rijke kan beschikken.18 De 'suprema et ultima nécessitas', waar-
voor de mens in en door het leven wordt geplaatst, is het sterven. De noodzaak 
is hier tegelijkertijd nood, omdat voor het sterven in de hoogste mate geldt 
dat iedere ontsnappingskans is afgesneden.19 
Ook het Fatum schept de dwangtoestand van de Nécessitas. Beide woorden 
ontmoeten elkaar in de eerste plaats in de aanduiding van de uiterste noodzaak, 
de laatste aanzegging. Want eenmaal dat de mens is geboren kan zijn dood 
met stellige zekerheid worden voorzegd en in deze zekerheid ligt tevens de on-
afwendbare noodzaak vervat. Vanuit deze gedachte kunnen Fatum en Nécessi-
tas zonder bezwaar hun betekenis uitwisselen of staan als synoniemen ter ver-
sterking van elkaar.20 In hun oorspronkelijke aanduiding liggen de woorden in 
eikaars directe nabijheid. Fatum is als goddelijk woord een machtswoord. Het 
is niet vrijblijvend gezegd, alsof het slechts een uitnodiging inhoudt waaraan 
men zich zonder verplichting zou kunnen onttrekken. Als goddelijk machts-
woord is Fatum synoniem met 'iussum', 'imperium'.21 
De term 'Πρόνοια', 'Providentia', tenslotte zinspeelt op het goddelijk karak­
ter van de Noodzaak en zegt dat deze is toegerust met bewustzijn en voorken­
nis.2 2 Hoezeer dit woord in de algemene voorstelling in de plaats kan treden 
van Fatum, blijkbaar tot in de christelijke traditie, wordt ons duidelijk uit de 
waarschuwing die Thomas van Aquino Iaat horen in de verhandeling: 'Utrum 
omnia subint fato'.2 3 Na een opsomming van de verschillende opvattingen die 
in de oudheid aangaande het Fatum in omloop waren: de mening dat alles 
wordt beïnvloed door de activiteit van de hemellichamen, het 'natuurlijke Fa-
tum' van Aristoteles en de noodlotsgedachte van de Stoïcijnen, geeft Thomas 
als zijn eigen definitie: 'quidam effectus providentiae', daarbij verwijzend naar 
een uitspraak bij Boëthius waarin het Fatum wordt voorgesteld als een macht 
die ondergeschikt is aan de soevereine wetten van de Providentia.24 In het Com-
pendium Theologicum definieert hij het Fatum als 'explicatio divinae providen-
tiae rebus adhibita' en hij besluit zijn beschouwing met de raad deze term te 
vermijden om mogelijke misverstanden te voorkomen.25 Dit gevaar werd ove-
rigens al gesignaleerd door Augustinus, in wiens dagen het fatumprobleem een 
grote importantie had gekregen.26 Wanneer de schrijver van de Civitate Dei de 
omvang van het romeinse imperium ter sprake brengt, moet volgens hem het 
ontstaan daarvan niet gezocht worden in het toeval of in het Fatum, in de be-
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tekenis die men doorgaans aan deze begrippen toekende. De ware oorzaak, 
zegt hij, ligt in Gods Voorzienigheid. En hij voegt er aan toe: als iemand de 
vestiging van welk rijk dan ook toeschrijft aan het Fatum, waarbij hij onder 
dit begrip de wil of de macht van God verstaat, dan levert dit geen enkel be-
zwaar op, mits we een ander woord gebruiken: 'sententiam teneat, linguam 
corrigat'.27 Deze uitspraak wordt door Thomas nader verklaard met de toe-
voeging: 'ut non dicat fatum, sed providentiam dei'.28 
2. De stoïcijnse systeem-betekenis van Ειμαρμένη. 
Bij het hanteren van de woorden Providentia, Fatum en Nécessitas blijkt de 
populaire filologie geen duidelijke distinctie aan te brengen. Ongemerkt lenen 
de woorden hun betekenis uit en de betekenisverwarring vervaagt de grenzen 
tussen het een en het ander zozeer, dat in het spontane taalgebruik hun speci-
fieke inhoud geheel verloren dreigt te gaan. De filosoof bedient zich op andere 
wijze van de taal. Reflecterend over de dingen en verschijnselen geeft hij een 
bewuste en intentionele inhoud aan de termen, waardoor de mogelijkheid ont-
staat dat hun oorspronkelijke betekenis geheel of gedeeltelijk wordt losgelaten 
en de woorden in de samenhang van een bepaald denkpatroon een eigen aan-
gepaste inhoud krijgen. In deze ontwikkeling is het woord gemaakt tot een 
technische term, onderscheiden van alle andere betekenissen in alle anderever-
banden. Volgens Pohlenz is de term waarmee de Stoïcijnen hun fatumbegrip 
hebben benoemd, een treffend voorbeeld van zulk aangepast woordge-
bruik. Want de Stoa zou aan het oorspronkelijke woord een totaal nieuwe in-
houd hebben gegeven. In de historische ontwikkeling zou wel het klimaat ge-
schapen zijn, waarin het stoïcijnse fatumbegrip kon ontstaan, maar in zijn evo-
lutie naar technisch-filosofische term zijn er geen verbanden meer aan te wijzen 
met zijn totale betekenis. De oorspronkelijke betekenis en de filosofische term 
zijn zover uiteen komen liggen, dat ze eigenlijk tot twee afzonderlijke woorden 
geworden zijn die toevallig nog slechts dezelfde vorm gemeen hebben. In de 
filosofische eindterm zou volgens deze opvatting de oorspronkelijke betekenis 
op geen enkele wijze meer doorklinken.29 
Reeds in de oudheid is deze kwestie aan de orde gesteld en wel naar aanlei-
ding van de definities die ons in groten getale op naam van Chrysippus zijn 
overgeleverd.30 Blijkbaar werd het gezag van Chrysippus door de antieke filo-
sofen zo algemeen erkend, dat niemand die pretendeerde het stoïcijnse Fatum 
in zijn juiste betekenis te begrijpen, daaraan voorbij kon gaan. Enkele van zijn 
definities worden in een passage bij Eusebius door de Epicurist Diogenianus 
geciteerd en van commentaar voorzien.31 Volgens deze bron identificeerde 
Chrysippus Heimarmene met de Moirai, ze benoemend met de namen die door 
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Hesiodus aan dit goddelijke trio gegeven waren, nadat het enkelvoud moira bij 
Homerus al de ontwikkeling had doorgemaakt van gewoon substantief tot 
poëtische personificatie en vervolgens tot godheid was geworden.32 Deze iden-
tificatie werd, aldus Diogenianus, door 'de tweede stichter van de Stoa' gewet-
tigd met de overweging dat in deze benaming de oorspronkelijke idee van 'ver-
delen', 'toedelen' onmiddellijk present is.33 Dit bewijst dat Chrysippus de ety-
mologische betekenis en herkomst van de term niet heeft losgelaten, maar dat 
hij bij de bepaling van het stoïcijnse Heimarmene aansluiting heeft gezocht bij 
het oudste poëtische woordgebruik. In zijn ijver om in de literaire traditie be-
wijsmateriaal op te sporen, ging hij echter veel te ver. Om de eigen Heimarmene-
interpretatie meer autoriteit te verlenen schreef hij aan Homerus tendenzen toe 
waartegen de dichter, zoals Diogenianus opmerkt, zich met klem zou hebben 
verzet. Het gaat om de these dat 'alles door tussenkomst van Anagke en Hei-
marmene geschiedt'. Om dit stoïcijnse dogma met bewijzen te staven, verwees 
Chrysippus ook naar bepaalde passages uit de Ilias.34 Diogenianus voert hier-
tegen de bedenking aan 'dat bij Homerus niet alles geschiedt volgens de Hei-
marmene, maar dat iemand volgens de Heimarmene overkomt'.35 
Centraal in deze discussie staat het woord 'alles'. Hierin wordt door Dioge-
nianus terecht de kern gezien van het verschil tussen de homerische Moira en 
de interpretatie die de Heimarmene tot een typisch stoïcijns begrip heeft ge-
maakt. De Moira bij Homerus is de geheimzinnige macht die de mens vanaf 
zijn geboorte bij alle belangrijke gebeurtenissen op zijn levenspad begeleidt en 
die, te oordelen naar epitheta als κραταιή, όλοή, δυσώνυμος, vooral de onge­
lukken en tegenslagen van het leven representeert en het lot van de mens in de 
pregnante zin van doodslot.36 Het gebied waarop de Moira haar invloed doet 
gelden, is dus beperkt. De Stoïcijnen daarentegen hebben alle beperkingen van 
de Heimarmene opgeheven, haar invloed is een allesomvattende, met inbegrip 
van de kleinste details. Het onderscheid tussen Moira en Heimarmene is op 
dit punt evident en de critische aantekening van Diogenianus bij de suggestie 
van Chrysippus dat bij Homerus reeds alle elementen aanwezig zijn van het 
stoïcijnse begrip is dan ook volkomen verantwoord. 
Wilamowitz-Moellendorff meent dat er aangaande de homerische Moira de 
hardnekkige misvatting bestaat dat de dichter reeds geloofde in een koud nood-
lot. Bij Homerus zou Moira veeleer zijn ingeweven in een patroon van cultische 
verschijnselen, terwijl Anagke en Heimarmene abstracte begrippen zijn die 
eerst in een veel later stadium zijn ontstaan en die met cultus volstrekt niets te 
maken hebben.37 Ik betwijfel of dit juist is. Vooreerst kan men niet ontkennen 
dat ook de Stoïcijnen de Heimarmene hebben geïdentificeerd met 'God', 'de wil 
van Zeus', en Zeus zelf,38 waarbij men niet zonder vooroordeel kan volhouden 
dat we hierin uitsluitend een concessie moeten zien aan het streven om de leer 
61 
voor een breed publiek attractief te maken. Terecht is Gigon van oordeel dat 
de stoïcijnse Heimarmene een begrip is 'der aus alten epischen Wendungen 
abstrahiert ist und seinen halb poetischen, halb sakralen Klang nie ganz ver-
loren hat'.39 Opmerkelijk is verder het feit dat Diogenianus, hoe sceptisch hij 
overigens ook staat tegenover het geloof in de mythe van de Moiren, zonder 
enig bezwaar accepteert dat Chrysippus de termen Anagke en Heimarmene van 
toepassing verklaart op sommige passages bij Homerus. Een ervan heeft be-
trekking op de aangrijpende slotscène van het afscheid van Hector en Andro-
mache, wanneer de held vlak vóór de terugkeer naar het strijdtoneel zijn voor 
onheil beduchte vrouw de fatalistische gedachte in overweging geeft dat 'nie-
mand van de mensen, van hoog tot laag, aan de Moira is ontsnapt, eenmaal 
dat men geboren is'.40 En elders heet het dat Patroclos door de Moira en Apollo 
is gedood, waar duidelijk naar voren komt dat de god de dood veroorzaakte, 
waarvoor Patroclos door zijn Moira was voorbeschikt. Hoewel bij mijn weten 
dit woord bij Homerus nergens bepaald wordt door een adjectief als 'αναγκαίος' 
is in deze betekenis van 'aandeel in het leven dat de mens is toebedeeld' de idee 
van aan ieder opgelegde, onafwendbare noodzaak van het sterven zo onmisken­
baar aanwezig, dat we inderdaad kunnen stellen dat Chrysippus geen eigenlijke 
nieuwe dimensie heeft toegevoegd door het toebedeelde deel te associëren met 
Anagke. Het nieuwe ten opzichte van de homerische opvatting bestaat hierin 
dat hij de noodzaak heeft uitgebreid tot het hele terrein van het wereld- en 
levensgebeuren.41 
Deze uitbreiding heeft tot gevolg gehad dat het woord niet alleen de dood of 
de ongelukken van het leven ging aanduiden. Als de onafwendbare noodzaak 
van alle gebeuren wordt de Heimarmene tot de draagster van de universele 
orde, zowel de morele orde als de orde van de natuur. Typerend voor het 
stoïcijnse denken is dat noodzaak en orde vanzelfsprekend in eikaars verlengde 
worden gezien. Beide begrippen zijn vrijwel identiek en worden als synoniemen 
van elkaar begrepen.42 Deze orde wordt aangeduid met 'τάξις', een term uit 
het militaire bedrijf, met de betekenis van: 'het in slagorde scharen' of meer 
algemeen 'het opstellen van de troepen'. De gedachtenassociaties kunnen hier 
alle kanten uit. Wat zouden soldaten doen, als ze niet gedwongen werden 'in 
de pas te lopen'. Wat zou er van de slag terecht komen, als de troepen niet de 
aangewezen plaats zouden innemen en gedwongen waren deze te blijven bezet­
ten? Orde vereist noodzaak, orde en discipline kunnen niet bestaan zonder 
regel, zonder de dwang van de regel. Orde zonder opgelegde regels is geen orde, 
maar wanorde, het ontbreken van regels. In eerste aanzet zijn deze aspecten ook 
in de homerische Moira aanwezig. 'Niemand zal mij naar de Hades sturen 
όπερ αίσαν, 'in strijd met mijn lotsbeschikking'.43 Uit deze overtuiging van 
Hector blijkt dat de noodzaak van het sterven niet afhankelijk is van toevallige 
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factoren. De Moira is 'de toegemeten levenstijd', het resultaat van beschikking 
en overleg, dus gebonden aan regel en orde. Er blijkt ook uit dat de handhaving 
van de orde berust bij een hogere macht. Daardoor verkrijgt zij haar vastheid 
en objectiviteit. Bij de mens zou de orde niet veilig zijn, geneigd als hij is de 
dingen naar eigen hand te zetten. Volgens het woord van de dichter is niemand 
daartoe bij machte, ook al zou hij het willen. Dit kan alleen betekenen dat de 
mens gedwongen is zich te schikken en dat de orde zich handhaaft zo nodig 
tegenover de subjectieve, persoonlijke belangen. 
Wat bij Homerus spontaan en intuïtief tot uitdrukking wordt gebracht, heeft 
Hesiodus een theologische grondslag gegeven. Bij hem verliezen de Moirai als 
dochters van Zeus en Themis hun oorspronkelijk vaag en verschrikkelijk ka-
rakter en worden tot de intelligente hoedsters van orde en gerechtigheid die 
tegenover de klaarblijkelijke wanorde van de natuur en de mensheid in de we-
reld het evenwicht bewaren.44 Als de personificatie van de natuurlijke en rede-
lijke wetten konden de Moirai door de Stoïcijnen zonder moeite aan hun doc-
trines worden geadapteerd en geïdentificeerd met de Heimarmene, uitdrukking 
van universele noodzaak en in de hoogste Rede gefundeerde orde. Aldus wordt 
de Heimarmene door Chrysippus ook gedefinieerd als 'de natuurlijke ordening' 
en als 'de continue en wetmatige beweging' of als 'de noodzaak van alle gebeu-
ren, volgens de innerlijke samenhang van de delen'.45 In deze formuleringen 
klinkt reeds de specifieke stoïcijnse opvatting door dat de kosmos een eenheid 
is, waarvan alle delen in functioneel en oorzakelijk verband met elkaar zijn 
verbonden. De Heimarmene kan daarom ook worden aangeduid als 'de oor-
zaak van al wat is' en als 'de onverbrekelijke reeks van oorzaken'.46 Het proces 
van evolutie naar technisch-filosofische term heeft hiermee zijn definitief beslag 
gekregen. Hoezeer dan door sommigen alle verband met de oorspronkelijke 
betekenis is losgelaten, toont de onmogelijke etymologie waarmee door een 
amateuristische filologie Heimarmene wordt afgeleid van ειρμός, 'reeks, serie' 
en deze wordt verklaard als ειρμός αιτιών, 'reeks van oorzaken'.47 
Haar volle en meest pregnante betekenis kreeg Heimarmene, toen Chrysip­
pus haar definieerde als 'de Logos, volgens welke het gewordene geworden is, 
het wordende wordt en het toekomstige zijn zal' of als 'de redelijke wet waar­
door alles in de wereld gestalte krijgt'.48 Aan de Heimarmene moeten we dus 
een tweevoudig aspect onderscheiden: het is het redelijk principe waarin al wat 
is en gebeurt verschijnt en als zodanig is volgens Plutarchus Heimarmene iden­
tiek met de natuur zelf.49 Dit betekent dat alles in de wereld met rede en rede­
lijkheid wordt geleid. De rede geldt als de laatste verklaring van al wat gebeurt. 
Het betekent ook dat al wat gebeurt met wetmatigheid geschiedt, een opvatting 
die in de stoïcijnse gedachtegang sterke nadruk kreeg, maar die in de hele 
griekse denkmentaliteit diep lag verankerd. Naast het 'rationele element' is voor 
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de griek de logos de uitdrukking van de logische consequentie, de objectieve 
binding waaraan niemand zich kan onttrekken. De opbouw van Herodotus' 
geschiedkundig onderzoek is er door bepaald.50 Bij Plato is de logos voelbaar 
als de macht die ons bindt en beveelt wanneer we spreken en die het individu 
de gang van het denken voorschrijft, ook buiten zijn wil.51 Zoals reeds in ander 
verband werd gezegd, omvat de logos voor de griek echter meer dan de wet-
matigheid van het denken. Dit is een bepaalde interpretatie van logos. Het is 
van belang te beseffen dat logos een woord is, waarachter een breed spectrum 
van betekenissen schuil gaat. Voor het epos is het nog jong en alleen gebruikt 
in het plurale, met de betekenis van 'woorden, verhaal', het woord als gedachte-
uiting.52 Dit aan het plurale gebonden gebruik van logos opent reeds duidelijke 
perspectieven met betrekking tot de betekenisreeks die het woord in de vroeg-
griekse taaluiting heeft. In een diepgaande studie over Heidegger zet Samuel 
IJsseling uiteen hoe door de duitse existentie-filosoof deze oorspronkelijke be-
tekenissen van logos worden opgenomen in de vraag naar het bij elkaar horen 
van denken en spreken en van spreken en zijn.53 Het woord logos is het lezen, 
niet alleen in de betekenis van letters lezen, maar in de meer fundamentele be-
tekenis van verzamelen, bijeengaren. Dit verzamelen is een noodzakelijke voor-
waarde voor het begrijpend lezen, voor het verstandig omgaan met de dingen. 
Zonder hulp van het woord en van de taal kan de mens niet denken : 'De taal 
wijst het denken de weg, het denken beweegt zich in de taal'.54 De logos is het 
verzamelende, maar vertoont ook het tegenovergestelde aspect van 'uiteen-leg-
gen, vóór zich plaatsen'. De logos is datgene wat al het aanwezige verzamelt in 
de aanwezigheid, maar het zet ook op afstand, het schept distantie tussen ons-
zelf en datgene wat wij vóór ons laten liggen. Zonder dit verzamelen en zonder 
dit plaatsen van de werkelijkheid op afstand is er geen vernemen mogelijk. In 
symbolische taal uitgedrukt is de logos 'de oorlog' van Heraclitus, oorlog niet 
opgevat als een allesvernietigend, destructief gebeuren, maar als 'de vader van 
al wat is', als de bron waaruit het zijn en de waarheid zich openbaren.55 
In laatstgenoemde definities van Heimarmene lijkt Chrysippus op deze au-
thentieke betekenis van Logos terug te grijpen. Volgens Stobaeus waren voor 
hem de begrippen Logos, waarheid, oorzaak, natuur, noodzaak verwisselbaar.56 
Niet alleen het zijnde verschijnt in de Logos, maar ook dat iets zijn moet of 
worden moet. De Logos is de creatieve kracht, zij bevat de impuls tot werken 
en voortbrengen. Eerst van deze functie uit verstaan we hoe de Logos tot grond-
principe van de stoïcijnse wereldverklaring kon worden. In de Wereld-rede is 
niet alleen zeggen en zijn dialectisch verbonden, het is ook het geestelijk prin-
cipe dat de wereld volgens een vast plan en volgens de waarheid van de rede 
vormde. In deze zin is Logos identiek met Heimarmene en verschilt Heimar-
mene niet van Logos. 
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3. Het latijnse Fatum als vertaling van het grieks-stoïcijnse Είμαρμένη. 
Voor een eerste oriëntatie in deze kwestie kiezen we uit de veelheid aan ma-
teriaal een definitie van Cicero die representatief mag heten voor de betekenis 
waarin de romeinen het grieks-stoïcijnse Heimarmene hebben geïnterpreteerd: 
'Fatum autem id appello, quod Graeci είμαρμένην, id est ordinem seriemque 
causarum, cum causa causae nexa rem ex se gignit. Ea est ex omni aeternitate 
fluens Veritas sempiterna'.57 De treffende gelijkenis van deze bepaling met de 
latere definities van Chrysippus bewijst wel, hoezeer op dit gebied het gezag 
van de griekse Stoïcus ook door Cicero werd erkend, zoals het trouwens in de 
tweede eeuw n.Chr. in dezelfde mate nog zou gelden voor Aulus Gellius.58 
Wat ons hier vooral interesseert is de zeer bepaalde inhoud die aan het romeins-
stoïcijnse fatumbegrip wordt toegekend. Uit de omschrijving van Cicero blijkt 
dat Fatum Heimarmene alleen vertaalt als technisch-filosofische term, niet als 
woord. Dit wordt begrijpelijk, als we bedenken dat het griekse woord al een 
systeembetekenis had gekregen, toen de behoefte aan een latijnse vertaling ont-
stond. Deze behoefte werd pas actueel, toen de romeinen in het midden van 
de tweede eeuw v. Chr. via Panaetius in Rome en later in de scholen van Rho-
dos en Athene kennis namen van de denkbeelden van de Stoa en zij voor de 
onmogelijke opgave stonden de grieks-wijsgerige ideeën met latijnse termen te 
benoemen. Voor de practisch-denkende romeinen, met hun aangeboren afkeer 
voor theoretische bespiegelingen, was het stoïcijnse rationalisme een richting 
die in enigszins aangepaste vorm grote aantrekkingskracht bezat. Maar van 
huis uit niet wijsgerig begaafd en behept met een lang volgehouden, door een 
conservatieve mentaliteit gevoede argwaan jegens de wijsbegeerte als een ge-
vaar dat de oude zeden zou ontwortelen,59 hadden zij hun taal nooit leren han-
teren als instrument van het denken. Of wellicht is het juister te zeggen dat de 
romeinen bij gebrek aan oorspronkelijkheid in het denken op de grieken waren 
aangewezen en zij daardoor verhinderd werden vanuit hun eigen taal te den-
ken.60 De romein dacht vanuit het grieks en de griekse wijsbegeerte en niet 
vanuit het latijn, waardoor zijn houding tegenover de wijsbegeerte in hoofd-
zaak die van een vertaler is, niet van een denker die denkt en ervaart vanuit 
zijn eigen taal. Dit bracht voor het scheppen van een eigen filosofisch vocabula-
rium vrijwel onoverkomelijke moeilijkheden mee en de romeinse auteurs die 
dit nastreefden waren zich ten volle bewust van het gemis van hun taal aan 
adequate uitdrukkingsvormen.61 
Wat in het algemeen gezegd moet worden van de vertaling van griekse ter-
men in het latijn, gold blijkbaar in mindere mate voor Fatum als vertaling van 
Heimarmene. We hebben er reeds op gewezen dat Fatum een andere origine 
heeft dan het corresponderende griekse woord. Des te opvallender is het dat 
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de keuze van dit woord als vertaling van Heimarmene door geen enkele romein-
se auteur wordt verantwoord. Bij niemand is er een beroep op gezag. Wat we 
in vele andere gevallen gewaar worden dat de juistheid van een bepaalde ver-
taling wordt aangevochten en door een andere vervangen, doet zich niet voor 
bij Fatum. Zelfs de 'woordgevoelige' Quintilianus die we op verschillende plaat-
sen van zijn Institutie Oratoria horen klagen over de 'paupertas' van de latijnse 
taal en die openlijk erkent dat de griekse term vaak de voorkeur verdient boven 
het plompe latijnse equivalent,62 gaat zonder bezwaar aan deze vertaling voor-
bij. Dit kan geen toevalligheid zijn. Ook houdt de veronderstelling geen steek 
dat een stoïcijns kernbegrip als Fatum aan zijn aandacht zou zijn ontsnapt. 
Op vele plaatsen in zijn werk geeft hij blijk van een verrassende kennis van de 
stoïcijnse problemen. Merkwaardig is dat hij wel het verbum 'fari' ter sprake 
brengt.63 Quintilianus tekent hierbij aan dat fari behoort tot de woorden die 
hun glans ontlenen aan hun zeer hoge ouderdom, 'vetustas', en dat we niet 
kunnen vermijden het woord bij gelegenheid te gebruiken. Blijkbaar roept fari 
een bijzondere, geheel eigen sfeer op en is het juiste gebruik van het woord 
voorbehouden aan bepaalde momenten. Anders gebruiken we het woord ver-
keerd en beroven we het van zijn eigenlijke zeggingskracht. Er blijkt ook uit 
dat fari als woord een echt latijns woord is dat geworteld is in de bodem van 
de eigen taal. Een bevestiging van dit alles vinden we bij Varrò. In de Lingua 
Latina geeft hij een opsomming van het grote aantal afleidingen die fari heeft 
opgeleverd. Fari is volgens Varrò het stamelen van de eerste, vage en nog on-
samenhangende woorden door het kind, klanken die eigenlijk nauwelijks woor-
den zijn, maar waarmee toch reeds een bepaalde bedoeling tot uitdrukking ge-
bracht wil worden. Alvorens het kind klanken kan voortbrengen die een duld-
bare inhoud hebben, is het 'in-fans'. De gelijkenis met dit vage, nog ongearti-
culeerde spreken van het kind gaf de waarzegger de naam 'fariolus' en 'fatuus'. 
Fatum wordt door Varrò verklaard als het spreken, waarmee de geboortego-
dinnen de levensperiode voor de pasgeborenen vaststellen en de dingen die 'fa-
tales' zijn, dat is al wat verband houdt met hun bestemming.64 
Dit geworteld-zijn in het alleroudste latijnse taalgebruik en het feit dat Fa-
tum op eigen bodem en zonder invloed van buiten af is gevormd, zijn op zich-
zelf geen voldoende criteria om het woord als ideale vertaling van het technisch-
filosofische Heimarmene te rechtvaardigen. Dat het woord als vertaling van 
het griekse begrip spontaan werd aanvaard doet vermoeden dat de relatie van 
beide woorden tot dezelfde sfeer algemeen werd aangevoeld. Want hoewel Fa-
tum geen letterlijke en etymologisch juiste vertaling is van Heimarmene, was 
het blijkens de interpretatie van Varrò niet vreemd aan de wereld daarvan. 
Het leefde als woord in de wortels van de eigen taal en had daarin 
reeds deel aan de oorspronkelijke betekenis van het griekse equivalent, voor-
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nio.92 Deze aanbevelingen laten nog de vraag open naar de betekenis van het 
gebed, zij zeggen niets over de waarde van het gebed als vraag. Men kan niet 
volstaan met te zeggen dat deze waarde verdisconteert ligt in de daad van het 
bidden zelf. Dit wordt Seneca gewaar, wanneer hij zich verplicht ziet er een 
betekenis aan te geven. Bij een nadere bezinning dient zich onmiddellijk de op-
positie aan tussen de conceptie van het Fatum en de zin van het bidden. 'De 
lotsbeschikkingen gaan hun eigen weg' zegt hij tot Marcia. 'Nooit voegen zij 
iets toe aan hun programma, noch schrappen er iets van weg; nutteloos zijn 
onze wensen en moeiten; ieder zal hebben wat hem op de eerste dag is toege-
wezen.93 In dit geval wordt de nutteloosheid van het gebed bevestigd tegenover 
de dood : men kan de dood niet afwenden en ook het premature sterven niet 
door bidden verhinderen. Elders zegt de filosoof dat de goden: 'aut non exau-
diunt aut miserentur'.94 Onze smeekbeden zijn dus niet in elk opzicht nutteloos. 
Zij worden gehoord, omdat de goden soms medelijden hebben. En in de ver-
handeling 'de Beneficiis 'heet het dat wij onze vragen richten tot de goden aan 
wier aandacht niets ontgaat, maar met de restrictie : 'illos vota non exorant, sed 
admonent'.95 De gebeden werken op de goden in als waarschuwingen, zij bren-
gen hen niet tot andere gedachten. Voor de goden echter is het gebed als waar-
schuwing geheel en al overbodig, omdat het weten van God per definitie alles 
omvat. Maar ook vanuit de mens gezien verliest het ieder belang. Want het 
doel van het gebed als vraag is niet te waarschuwen, maar te verkrijgen. 
Het zal duidelijk zijn dat de poging die Seneca hier onderneemt om het gebed 
tot de goden als een zinvol gebeuren voor te stellen, het tegendeel aantoont van 
wat zij beoogt aan te tonen. Want als zij iets onthult, is het de zwakke waarde 
van het gebed, zijn nutteloosheid en leegte. De uitspraak van Martha: 'Sur la 
prière, le langage du philosophe est encore celui d'un chrétien',96 is ongetwij-
feld ingegeven door het verlangen ook op dit punt christelijke tendenzen in 
Seneca te ontdekken. Zij moet ook op rekening geschreven worden van het 
feit dat hij zijn oordeel al te eenzijdig baseert op de gegevens van de eerste 
Brieven.97 Het gebed als vraag, als verzoek, als middel om iets gedaan te krij-
gen of af te wenden is een vruchteloze zaak: de goden staan even machteloos 
tegenover de absolute suprematie van het Fatum als de mens. Seneca heeft deze 
werkelijkheid heel reëel onder ogen gezien. In een eerlijk antwoord aan Lucilius 
riskeert hij de ontkenning van de waarde van het gebed met de tactvolle uit-
nodiging de goden niet te vermoeien met onze wensen en klachten.98 Het gebed 
tot de goden is eigenlijk misplaatst en dit niet alleen in die gevallen, waarin 
men uitsluitend bedacht is op de inwilliging van materiële verlangens en behoef-
ten.99 Ook waar het gaat om het verwerven van het innerlijke levensgeluk is 
het gebed, het bidden tot de goden om bijstand, de uiting van een nog onvol-
groeide, onaangepaste houding en een bewijs van eigen falen, van het onbenut 
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dat het in de romeinse Stoa een systeem-betekenis kreeg. 
In zijn definities van het stoïcijnse Fatum toont Seneca zich een getrouw ver-
tolker van het officiële schoolstandpunt. Naar vorm en inhoud wijken zij nau-
welijks af van de beschrijvingen waarmee Cicero en zijn tijdgenoten met zoveel 
moeite het griekse Heimarmene voor de romeinen verstaanbaar probeerden te 
maken. In de Naturales Quaestiones stelt Seneca uitdrukkelijk de vraag naar 
het wezen van het Fatum.65 Het antwoord is de doctrinaire visie, vastgelegd in 
de bepalingen van Chrysippus, waar de Heimarmene aan het eindpunt van zijn 
ontwikkeling gekomen, wordt voorgesteld als de expressie van de continue, on-
verbrekelijke reeks van oorzaken en als de uitdrukking van de natuurlijke orde. 
In overeenstemming met de romeinse denkhouding definieert hij het Fatum 
graag als de 'ordo rerum',66 waarbij 'ordo' vertaald moet worden in de meer-
zinnige betekenis van: gang, reeks, regelmaat, volgorde, orde. Wat het latijn 
met dit woord tot uitdrukking wil brengen, kan treffend geïllustreerd worden 
aan de hand van Horatius, waar in een der Oden 'ordo' geplaatst is tegenover 
'licentia', de al te grote vrijheid.67 Het Fatum als ordo rerum is het tegendeel 
van de ongebondenheid. Het bindt de gebeurtenissen aan regel en regelmaat, 
het zet de gebeurtenissen op orde en tevens op volgorde, zodat ze verlopen 
binnen de grenzen van een vastomlijnd kader en in dat kader een 'continuus 
ordo' vormen, een samenhangende, ononderbroken reeks, waarin de grote en 
kleine feiten ordelijk en zinvol zijn ingevoegd.68 In het licht van deze grondge-
dachte worden ook de andere definities van Fatum begrijpelijk. Als het tot 
het wezen van het Fatum behoort dat het de gang der gebeurtenissen regelt in 
hun onderling verband, kan het zonder verschil en met de letterlijke vertaling 
vanuit het grieks ook worden aangeduid als 'series causarum', reeks van oor-
zaken,69 waarbij het soms toegevoegde adjectief 'inplexa'70 ten overvloede sti-
puleert dat de reeks niet van buitenaf kan worden doorbroken. Dit kenmerk 
geeft aan het Fatum het karakter van een starre, onbuigzame macht. Als zo-
danig wordt het door Seneca gedefinieerd als de 'nécessitas omnium rerum ac-
tionumque', of kortweg als de 'nécessitas naturae',71 die zonder af te wijken 
van de regel de instandhouding van de orde realiseert. Daarom wordt, voor 
het eerst door Seneca, het Fatum ook, met een voor iedere romein verstaanbare 
term, een 'lex rationalis' genoemd, nader gepreciseerd als de 'lex divina, qua 
universa procedunt'.72 Door deze relatie tot de ratio en het goddelijke wordt 
de universele wetmatigheid van het Fatum als het ware behoed voor een ongun-
stige belasting, wordt de hardheid ervan verzacht en is zij gevrijwaard van alle, 
in de romeinse jurisprudentie niet ongewone, menselijke willekeur. De orde van 
het Fatum is een orde die het dwangmatige karakter heeft van de wet, maar 
van goddelijke signatuur en gefundeerd in de waarheid van de objectieve Rede, 
is zij bij de toepassing van de wetten boven iedere vorm van willekeur verheven 
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en vertoont al wat het Fatum inhoudt het kenmerk van een weloverwogen be-
sluit. In deze zin zegt Seneca dat ook ogenschijnlijk onbeduidende gebeurtenis-
sen 'non sine ratione accidunt, sed suas et illa causas habent',73 kernachtig uit-
gedrukt in de tegenstelling: 'non incidunt cuneta, sed veniunt', al wat gebeurt, 
valt niet toevallig uit, maar komt ordelijk.74 Er is geen toeval, maar oorzaak. 
De dingen zijn niet toevallig zo zoals ze zijn. Al wat is, is wat het is en zoals het 
is, veroorzaakt en geworteld in de volstrekte goddelijke realiteit. Daarom kan 
het Fatum ook omschreven worden als 'deus, ex quo suspensa sunt omnia, 
causa causarum'.75 De gebeurtenissen vinden niet plaats alsof iets ook anders 
had kunnen gebeuren dan het in werkelijkheid gebeurt. Achter ieder gebeuren, 
van hoe geringe betekenis ook, gaat leiding schuil, op de wetten van de hoogste 
Rede gegrond bestuur, waardoor al het singuliere zinvol is ingevoegd in de 
logische orde van het grote geheel. In dit opzicht verschilt het Fatum niet van 
de Providentia en is het de goddelijke macht die alles in de wereld met het oog 
op het behoud van het geheel naar een bepaalde bestemming toe leidt.76 
Deze uitleg van het Fatum draagt in alles het stempel van de stoïcijnse po-
ging om een uniforme verklaring te geven van het in zich problematisch gebeu-
ren in de wereld. Verschillende andere minder 'filosofische' teksten stellen ons 
echter voor de vraag of hiermee wel een volledig beeld wordt gegeven van Se-
neca's opvatting van het Fatum. Vooreerst zij opgemerkt dat de definities van 
het Fatum voornamelijk worden gehanteerd in de Brieven en de Naturales 
Quaestiones, beide opgedragen aan Lucilius. Bedoeld als instructiemateriaal 
zijn deze geschriften systematischer van opzet dan de rest van Seneca's werk. 
Ouder, wijzer en met meer ervaring, gevoelde de filosoof de noodzaak om zijn 
intelligente adept voor te denken op de gemeenschappelijke weg en laat hij 
zich verleiden tot lange theoretische exposé's. Aldus ziet de meester zich door 
de kwaliteit van de leerling gedwongen tot scherpe formulering van de stoïcijnse 
leerstellingen, waarbij opvalt dat hij zijn visie op het Fatum graag verduidelijkt 
door te polemiseren met de Epicuristen die het bestaan van een ordenende macht 
in het wereldbestel categorisch van de hand wezen.77 In een juiste beoordeling 
van de fatum-definities moeten we daarom verdisconteren dat hierachter een 
stuk apologie schuil gaat en dat zij tevens bedoeld zijn om de niet-ingewijde 
kennis te laten nemen van de orthodoxe stoïcijnse leer. Dit geeft aan deze uit-
spraken een zuiver doctrinair, abstract karakter, waardoor zij eigenlijk ver af-
staan van de bedoeling waarmee Seneca zijn filosofie graag aandient: het na-
denken en spreken over het werkelijke, concrete leven en wat hij minstens als 
even belangrijk ziet: het zich voorbereiden op de dood.78 Deze indruk wordt 
bevestigd door het feit dat we nergens in zijn werk een vermelding vinden van 
de bron waaraan hij zijn definities ontleent. Het moge waar zijn, wat Pohlenz 
opmerkt, dat de grens tussen de eigen en de overgenomen gedachte bij Seneca's 
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methode moeilijk is te trekken,79 van de andere kant is onze filosoof er bepaald 
niet afkerig van om met een zekere zelfingenomenheid zijn enorme belezenheid 
te demonstreren en geeft hij op de meeste plaatsen met de hem eigen rhetorische 
omhaal aan 'uit welke tuinen hij zijn bloemen heeft geplukt'.80 
Een ander punt dat in dit verband de aandacht verdient is, dat ook Seneca 
de term Fatum overneemt en met de stoïcijnse inhoud belaadt zonder zich af 
te vragen, in hoeverre het latijnse woord zich leent voor een adequate weergave 
van het griekse equivalent. De verklaring van Leeman dat de moralist veel meer 
belangstelling had voor de morele aspecten van de stijl en voor de emancipatie 
van de eigen latijnse taal,81 lijkt als laatste verantwoording voor Seneca's zwij-
gen over déze term niet geheel te bevredigen. In andere, minder belangrijke ge-
vallen toont hij zich zeer geïnteresseerd in vraagstukken van terminologische 
aard en is er wel degelijk bemoeienis met het probleem van de aanpassing van 
het grieks-filosofische vocabularium.82 
Naar de werkelijke achtergronden van dit stilzwijgen kunnen we slechts gis-
sen. Het is mogelijk dat de door Cicero vertaalde definities zo algemeen waren 
erkend, dat een beroep op gezag of een eigen onderzoek naar de geldigheid 
daarvan in de ogen van Seneca achterwege kon blijven. Dit zou dan betekenen 
dat hij de juistheid van de latijnse vertaling van Heimarmene met Fatum aan-
vaardde 'in een geest van rustig vertrouwen die karakteristiek schijnt te zijn 
geweest voor deze eeuw van modernisme'.83 Een goed voorbeeld hiervan is zijn 
instemming met de door Cicero geijkte vertaling van 'σοφίσματα' met 'cavilla-
tiones'.84 Dat deze term echter nog niet algemeen was aanvaard, moet volgens 
Seneca worden toegeschreven aan het feit dat het begrip zelf niet correspon­
deerde met de romeinse geest. Voor Fatum geldt dit niet. De romein was van 
huis uit voldoende met dit woord vertrouwd. Maar betekent dit ook dat de 
stoïcijnse term zonder explicatie kon worden geaccepteerd? De moeite die Se-
neca neemt om het tot technisch-filosofische term geworden woord in zijn vele 
nuanceringen voor Lucilius open te leggen, doet ons het tegendeel vermoeden. 
Op deze wijze ontstaat de merkwaardige figuur dat hij de vigerende definities zo 
nauwgezet mogelijk weergeeft, en anderzijds met geen woord rept over zijn 
bron noch de behoefte gevoelt om de waarde van de overgenomen definities 
door eigen onderzoek te verifiëren. Dit kritiekloos aanvaarden kan er m.i. al-
leen maar op duiden dat Seneca in het kader van de didactische bedoeling van 
genoemde geschriften de officiële stoïcijnse doctrine doorgeeft, als de leraar 
tegenover de leerling die er allereerst op bedacht is de leer zonder bijmenging 
van subjectieve elementen aan te bieden, maar die we niet zonder meer kunnen 
aanmerken als de uitdrukking van zijn persoonlijke gedachte. Wanneer Seneca 
dit strakke, rechtlijnige pad verlaat en zijn denken zich onbelemmerd in het 
vrije veld beweegt, moeten de polemicus en theoreticus ruim baan maken voor 
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de gelegenheids- en praatfilosoof die heel goed beseft dat men geen vragen kan 
oplossen dan vanuit het doorleefde bestaan. Seneca is geen wetenschappelijk 
denker. Hij wil de werkelijkheid verantwoorden van zo dichtbij als maar mo-
gelijk is, in een open relatie van een geïnteresseerde levenshouding, in een be-
trekking tot de levende menselijke existentie, waarvoor hij zo nodig zonder aar-
zelen de gevestigde kaders van het gesystematiseerde denken achter zich laat. 
4. Het geleefde Fatum 
Deze geaardheid van Seneca's denken wordt vooral openbaar in zijn opvat-
ting van het Fatum. Wanneer in de Naturales Quaestiones de vraag naar het 
wezen van het Fatum wordt gesteld, is het antwoord van Seneca in eerste in-
stantie gevat in de schoolse formulering: 'existimo necessitatem omnium rerum 
actionumque'.85 Deze definitie is als theoretisch antwoord op de theoretische 
vraag volkomen correct, maar wordt door Seneca duidelijk aangevoeld als te 
abstract, te onpersoonlijk, te weinig betrokken op de directe menselijke levens-
situatie. Om deze aansluiting tot stand te brengen voegt hij er onmiddellijk aan 
toe: 'quam nulla vis rumpat': het Fatum is een noodzaak die geen invloed van 
buitenaf kan doorbreken. Deze schijnbaar overbodige toevoeging doet vraag en 
antwoord ingrijpend van karakter veranderen. Het antwoord is niet het vast-
stellen van een geobjectiveerde feitelijkheid, het beperkt zich niet tot een zuiver 
theoretische mogelijkheid met waarheidbevattende en waarheidonthullende be-
tekenis, het wordt uit de wetenschappelijke, onpersoonlijke sfeer gehaald en 
verlegt het accent naar de daadwerkelijke ervaring die de mens in zijn bestaan 
met het Fatum opdoet. Hierdoor krijgt ook de vraag naar het Fatum een veel 
concreter gehalte. Deze vraag wordt niet enkel gesteld als vraag in loutere be-
trokkenheid op zichzelf; zij stelt niet zozeer het begrip Fatum aan de orde, zij 
vestigt onze aandacht op het fenomeen Fatum en op de wijze waarop dit feno-
meen zijn invloed doet gelden in relatie tot het menselijk bestaan. In de con-
tekst stelt Seneca uitdrukkelijk dat het Fatum ongevoelig blijft voor tegenacties 
van de kant van de mens. 'Want de Fata zijn onveranderlijk... Zij kennen 
slechts hun eigen wetten en passen deze op andere wijze toe dan wij denken. 
Voor smeekbeden zijn ze niet ontvankelijk, noch laten ze zich van hun weg af-
buigen door medelijden of door een gunst. De eenmaal ingeslagen koers is on-
herroepelijk en verloopt overeenkomstig het vastgestelde schema... Het voor-
naamste principe van het Fatum is: 'stare decreto', zich houden aan het een-
maal genomen besluit'.86 
Deze tekst openbaart ons die zijde van het Fatum, zoals het in Seneca's be-
langstelling staat. Twee punten zijn hierbij opmerkelijk. Het Fatum is onver-
anderlijk, onverbiddelijk, onherroepelijk. Elders wordt het in dezelfde trant 
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omschreven als een 'immutabilis series causarum', een 'irrevocabilis, inevita-
bilis cursus', een 'inexorabilis lex'.87 Deze epitheta zelf, maar ook hun emfati-
sche plaatsing, zeggen ons niet in de eerste plaats iets omtrent het eigenlijke we-
zen van het Fatum, zij geven een bepaalde voorstelling van het Fatum, zij 
schuiven het Fatum als gebeuren naar de voorgrond en typeren het in zijn ac-
tiviteit naar buiten toe. Voor Seneca, zou men kunnen zeggen, is het Fatum 
geen substantief, niet een objectief, wetenschappelijk feit, los van het bestaan, 
het is een woord waarin de taal van de act meer dan van de essentie of substan-
tie wordt gesproken. Het is hem er om te doen het gebeuren van het Fatum 
'als gebeuren' te vatten. Niet het 'wat' maar het 'hoe' is voor hem van belang 
en daarom wordt de vraag naar het wezen van het Fatum verdrongen door de 
vraag naar de betekenis ervan, een vraag die zich allereerst Iaat inspireren door 
de gegevens van de ervaring. 
In dezelfde richting wijst ook het feit dat de acties van het Fatum worden 
geanimeerd met behulp van verba als 'stare' en 'peragere'.88 Hierdoor verliest 
het woord zijn onbepaald, begripmatig karakter en krijgt evenals in het dich-
terlijk taalgebruik het karakter van een zelfstandige persoonlijkheid die onaf-
hankelijk van de goddelijke wil zijn wetten oplegt aan goden en mensen.89 Het 
is daarom geen onschuldig gebeuren, wanneer Seneca het Fatum door middel 
van verba en adjectiva een gepersonifieerde status verleent. Het openbaart de 
divergentie die er is tussen het Fatum als object van de filosofische speculatie 
en het Fatum als gegeven van de ervaring. De verbondenheid en eenheid die 
er bestaat tussen God en Fatum in de ontologische orde, is in de orde van het 
beleven opgeheven. In zijn verschijningsvorm splitst het Fatum zich als het 
ware af van de oorspronkelijke eenheid en wordt als uitvoerder van de godde-
lijke wet tot een zelfstandig opererende macht die de goden terugdringt naar 
een ondergeschikte positie, in zoverre deze zelf gebonden zijn aan de conse-
quenties van de door hen gevestigde orde. Daardoor treedt er een caesuur op 
tussen God en Fatum die maakt dat er geen noodzakelijke samenhang hoeft 
te bestaan tussen de acties van het Fatum en de wil der goden. Het duidelijkst 
wordt dit zichtbaar in de onderlinge machtsverhouding. 
In aansluiting op de typering van het Fatum als een 'inexorabilis lex' moge ik 
in dit verband wijzen op de betekenis die Seneca toekent aan het gebed. De 
Naturales Quaestiones bevelen het gebed aan. Met betrekking tot het omen van 
de bliksem moet men de goden bidden 'ut promissa firment'. Als dit teken niet 
gunstig is, moet men de goden bezweren: 'ut remittant minas'.90 Ook in de 
eerste Brieven krijgt Lucilius de raad God gunsten te vragen: 'roga bonam men-
tem, bonam valitudinem animi, deinde tunc corporis'.91 Seneca stemt dus in 
met het gebed. De daad van bidden schijnt aan iets te beantwoorden en het 
bewijs dat het gebed niet zonder effect is wordt gevonden in de communis opi-
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nio.'2 Deze aanbevelingen laten nog de vraag open naar de betekenis van het 
gebed, zij zeggen niets over de waarde van het gebed als vraag. Men kan niet 
volstaan met te zeggen dat deze waarde verdisconteert ligt in de daad van het 
bidden zelf. Dit wordt Seneca gewaar, wanneer hij zich verplicht ziet er een 
betekenis aan te geven. Bij een nadere bezinning dient zich onmiddellijk de op-
positie aan tussen de conceptie van het Fatum en de zin van het bidden. 'De 
lotsbeschikkingen gaan hun eigen weg' zegt hij tot Marcia. 'Nooit voegen zij 
iets toe aan hun programma, noch schrappen er iets van weg; nutteloos zijn 
onze wensen en moeiten ; ieder zal hebben wat hem op de eerste dag is toege-
wezen.93 In dit geval wordt de nutteloosheid van het gebed bevestigd tegenover 
de dood: men kan de dood niet afwenden en ook het premature sterven niet 
door bidden verhinderen. Elders zegt de filosoof dat de goden : 'aut non exau-
diunt aut miserentur'.94 Onze smeekbeden zijn dus niet in elk opzicht nutteloos. 
Zij worden gehoord, omdat de goden soms medelijden hebben. En in de ver-
handeling 'de Beneficiis 'heet het dat wij onze vragen richten tot de goden aan 
wier aandacht niets ontgaat, maar met de restrictie : 'illos vota non exorant, sed 
admonent'.95 De gebeden werken op de goden in als waarschuwingen, zij bren-
gen hen niet tot andere gedachten. Voor de goden echter is het gebed als waar-
schuwing geheel en al overbodig, omdat het weten van God per definitie alles 
omvat. Maar ook vanuit de mens gezien verliest het ieder belang. Want het 
doel van het gebed als vraag is niet te waarschuwen, maar te verkrijgen. 
Het zal duidelijk zijn dat de poging die Seneca hier onderneemt om het gebed 
tot de goden als een zinvol gebeuren voor te stellen, het tegendeel aantoont van 
wat zij beoogt aan te tonen. Want als zij iets onthult, is het de zwakke waarde 
van het gebed, zijn nutteloosheid en leegte. De uitspraak van Martha: 'Sur la 
prière, le langage du philosophe est encore celui d'un chrétien',96 is ongetwij-
feld ingegeven door het verlangen ook op dit punt christelijke tendenzen in 
Seneca te ontdekken. Zij moet ook op rekening geschreven worden van het 
feit dat hij zijn oordeel al te eenzijdig baseert op de gegevens van de eerste 
Brieven.97 Het gebed als vraag, als verzoek, als middel om iets gedaan te krij-
gen of af te wenden is een vruchteloze zaak : de goden staan even machteloos 
tegenover de absolute suprematie van het Fatum als de mens. Seneca heeft deze 
werkelijkheid heel reëel onder ogen gezien. In een eerlijk antwoord aan Lucilius 
riskeert hij de ontkenning van de waarde van het gebed met de tactvolle uit-
nodiging de goden niet te vermoeien met onze wensen en klachten.98 Het gebed 
tot de goden is eigenlijk misplaatst en dit niet alleen in die gevallen, waarin 
men uitsluitend bedacht is op de inwilliging van materiële verlangens en behoef-
ten.99 Ook waar het gaat om het verwerven van het innerlijke levensgeluk is 
het gebed, het bidden tot de goden om bijstand, de uiting van een nog onvol-
groeide, onaangepaste houding en een bewijs van eigen falen, van het onbenut 
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laten van eigen mogelijkheden. 'Quid votis opus est? Fac te ipse felicem'.100 
De Bovis meent dat deze woorden niet zozeer een veroordeling van het gebed 
inhouden als wel een protest tegen de indolentie: 'Il y a, en ces mots, plutôt 
une protestation contre les indolents, heureux de demander aux dieux l'effort 
qu'ils refusent d'accomplir. Ce n'est pas une condamnation de la prière'.101 
Inderdaad wil Seneca afrekenen met de sterk verbreide waanidee dat God zich 
in dienst stelt van de menselijke gemakzucht. Maar is dit zijn enige bedoeling? 
Het eigenlijke probleem is niet dat er mensen zijn die zich niet generen aan 
God de inspanning te vragen die ze zelf niet willen opbrengen. De vraag is of 
het gebed überhaupt ooit het beoogde effect sorteert, ook wanneer we moeten 
uitgaan van het tegendeel van een indolente houding. Men kan moeilijk vol-
houden dat we in de persoon van Lucilius niet te maken hebben met een ernstig 
zoeker. Toch laat Seneca zich met betrekking tot de doelmatigheid van het 
gebed ook tegenover hem uit in termen waaruit blijkt dat het dwaas is te bidden 
om een deugdzame geest, terwijl je die uit jezelf kunt verkrijgen.102 De veronder-
stelling dringt zich op dat Seneca op diplomatieke wijze een uitweg zoekt uit 
de moeilijkheden die hij zich heeft geschapen met zijn poging klaarheid te bren-
gen in het probleem gebed-God-Fatum. Door te insisteren op de noodzaak 
van de persoonlijke inspanning als een eerste vereiste, leidt hij de aandacht af 
van de goden of liever : hij laat de vraag naar de doelmatigheid van het gebed 
eenvoudig open en ontkomt zo aan de verplichting een latent ongeloof aan de 
macht van de goden tegenover het Fatum te moeten bekennen. Er is bij de 
handhaving van het principe van het Fatum slechts één aanvaardbare uitleg 
mogelijk. De menselijke smeekbeden zijn niet zonder betekenis, want, aldus de 
redenering van Seneca, zij bevestigen wat door het Fatum gedetermineerd is en 
maken zelf deel uit van de universele Noodzaak.103 Het gebed is dus een deel 
van de Noodzaak. Het is geen vrije daad van de mens. Het ontstaat noodza-
kelijk op het moment, voorzien en bepaald door het Fatum. Het is onderdeel, 
functie in het totale mechanisme en heeft slechts de kracht om datgene te ver-
krijgen wat reeds door het Lot is toegewezen en geratificeerd.10" Het gebed is 
evenals de haruspex 'minister fati',105 uitvoerder, bedienaar van het Fatum, 
gebruikt voor de diensten die het Fatum aanwijst en niet met de bestemmingen 
die de mens er krachtens eigen intenties aan wil toekennen. Van dit gezichtspunt 
uit kan men het gebed niet zonder nut verklaren, men kan het aanbevelen en 
er toe aansporen, als vrije act van de mens, als middel om uitdrukking te geven 
aan persoonlijke verlangens en strevingen is het een loze beweging rond een 
massief centrum, dat zijn starre wetmatigheid nooit prijsgeeft ter wille van een 
belang dat het zijne niet is. 
Het Fatum is een 'inexorabilis lex', een 'inevitabilis, irrevocabilis cursus'. De-
ze uitdrukkingen wijzen niet op een wezensverandering van het Fatum, zij wij-
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zen op een verandering in het denken over het Fatum. Metafysisch gesproken 
is het Fatum de goddelijke wet, voor de menselijke beleving staat het gelijk 
met een onverbiddelijke wet die in het binnenwereldlijk gebeuren rechtstreeks 
ingrijpt en waaraan de wil van God zelf is onderworpen, a fortiori die van de 
mens. Goedschiks of kwaadschiks worden we meegevoerd door de onweer-
staanbare kracht van zijn beweging, bevestigd met de woorden van Cleanthes: 
'ducunt volentem fata, nolentem trahunt'.106 Alles in het leven is vanaf het be-
gin vastgesteld en volgt een weg die men soms met behulp van de mantiek kan 
voorzien, maar die men niet kan wijzigen. Want wat is de betekenis van de 
voortekens? Zij openbaren ons, zegt Seneca, de toekomst en dikwijls betreffen 
zij de onthulling van een lange reeks van opeenvolgende lotsbeschikkingen.107 
Maar de toekomst kennen betekent niet haar kunnen veranderen. De divini-
satie is integendeel juist een bevestiging van de reeks van gebeurtenissen, zonder 
welke geen voorzegging mogelijk zou zijn.108 In geval van een ongunstig voor-
teken kan de mens grijpen naar de 'expiationes' en 'procurationes', maatregelen 
die ten doel hebben om de dreiging van het Lot af te weren. Maar het nut van 
dergelijke maatregelen is hetzelfde als dat van de smeekbeden. Men zal door 
het brengen van offers aan het voorspelde onheil ontsnappen, als het de bedoe-
ling is van het Fatum dat onze offers deze uitwerking hebben. Evenals de smeek-
beden en wensen liggen ook de offers in de wet van het Fatum vervat. Zij wor-
den noodzakelijk gebracht en bewerken niets wat aan het Fatum is tegenge-
steld.109 Dus ook bij gevaar wordt het doel van de voorzegging en de poging 
aan het vooraf bekende ongeluk te ontkomen geabsorbeerd door de causaliteit 
van het Fatum. Het werkelijke nut van de voorzegging schijnt geen ander te 
zijn dan te voren in kennis te stellen, meer niet en de maatregelen van voor-
zorg schijnen er slechts op gericht te zijn om de mens te maken tot 'minister 
fati', medewerker met datgene wat noodzakelijk zal gebeuren. 
De smeekbeden en offers zijn een deel van het Fatum zelf. Hiermee zijn de 
menselijke mogelijkheden om een opening te maken in de gesloten keten van 
gedetermineerde gebeurtenissen uitgeput. Dat we van te voren de zekerheid 
kunnen verkrijgen hoe de beslissingen van het Lot uitvallen, kan, als zij ongun-
stig zijn en het bestaan bedreigen, alleen maar het besef versterken van de on-
macht tegenover datgene wat onvermijdelijk is. Reeds in de oudheid grepen de 
tegenstanders van de Stoa dit aan als een argument dat niets is overgelaten aan 
de vrije wil van de mens.110 Seneca omzeilt het probleem door een behandeling 
in het vooruitzicht te stellen, maar zijn belofte 'om aan te tonen, hoe iets aan 
de vrijheid van handelen kan worden toegestaan zonder de macht van het Fa-
tum te verzwakken',111 heeft hij nergens ingelost. Dit wekt het vermoeden dat 
hij weinig heil zag in de subtiele kunstgrepen die door sommige Stoïcijnen wer-
den toegepast om het absolute fatalisme te ontwijken en althans in theorie iets 
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te redden van de persoonlijke vrijheid.112 Hoe dit ook zij: Seneca heeft zich 
van iedere definitieve uitspraak op dit punt onthouden, zich waarschijnlijk be-
wust van de hopeloze onderneming voor dit vraagstuk een bevredigende oplos-
sing te vinden, zolang men de vrijheid van handelen zoekt in een menselijke 
zeggingschap over de door het Fatum opgelegde, uiterlijke omstandigheden. 
Een vergelijkbare situatie doet zich voor, wanneer hij in de Brieven een gefin-
geerde opponent de vraag in de mond legt naar het nut van de wijsbegeerte, 
resp. als het Fatum bestaat, als God de wereld regeert of als het toeval alles 
beheerst. In al deze gevallen zou de filosofie machteloos staan. 'Want', aldus 
de vraagsteller, 'datgene wat gedetermineerd is kan niet worden veranderd, en 
het is evenmin mogelijk zich te wapenen tegen het niet gedetermineerde. Want 
ofwel het Fatum heeft mijn plannen al vastgesteld en van te voren beslist wat 
ik moet doen, of anders laat Fortuna mij geen vrij spel'.113 Seneca onttrekt 
zich ook hier aan een rechtstreeks antwoord, eenvoudigweg door de vraag zo-
als ze gesteld is, te negeren, oveiigens met het hoffelijk excuus dat het zijn be-
doeling niet is zich op dit moment te laten verleiden tot een discussie over wat 
tot onze eigen bevoegdheid behoort. Hij ontkent echter niet de waarde van de 
filosofie, want welke macht ook voor de gebeurtenissen verantwoordelijk is, 
de filosofie biedt bescherming. Deze bestaat hierin dat zij ons de moed geeft 
tot gehoorzaamheid en onderwerping en gelaten aanvaarding.114 Hiermee geeft 
Seneca in feite te verstaan dat het nut van de wijsbegeerte verkeerd wordt be-
oordeeld, als men van haar verwacht dat zij de beperkingen en gebondenheid 
van het bestaan geheel zou opheffen. 
Wat onveranderd blijft is de onverbiddelijke werkelijkheid van het Fatum. 
En deze werkelijkheid geeft ons het beeld te zien van een hogere macht die 
naar eigen goeddunken en zonder zich te storen aan de belangen van het indi-
vidu in de gewone levensgang ingrijpt en de mens haar wetten voorschrijft bui-
ten zijn wil om of zelfs tegen zijn wil. Deze werkelijkheid mag dan, zo leert de 
stoïcijnse theorie, niet zonder samenhang en zinsverband zijn. Maar juist de 
met de ervaring zelf doortrokken relatie tot een fenomeen dat zich in zijn con-
crete uitdrukkingsvorm doet gelden als een ongenaakbaar, meedogenloos Lot, 
geeft aan deze werkelijkheid een uitgesproken boosaardig karakter. Vooral de 
figuren van het drama horen we steeds weer klagen over de hardheid en het 
brute geweld, waarmee een ongeëmotioneerd Fatum zijn wil dwingend oplegt. 
'Durus, dirus, violentus, saevus, horridus' zijn woorden die in de tragedies regel-
matig terugkeren als vaste epitheta van het Fatum.115 Opvallend hierbij is het 
plurale gebruik van de term. De verschrikkelijke werking van het Fatum wordt 
hierdoor als het ware geïntensiveerd en gegeneraliseerd: niets in dit leven is 
tegen de slagen van het Lot gevrijwaard, niemand kan er zich aan onttrekken, 
ook de deugdzame niet. Naar aanleiding van het onverdiende ongeluk dat men-
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sen zonder schuld en misdaad treft, constateert de schrijver van het Troostge-
schrift aan Marcia : 'Zeg ook dit tot jezelf, Marcia : ik zou inderdaad geschokt 
kunnen worden, als ieder het lot kreeg toegewezen dat hij overeenkomstig zijn 
morele waarde verdiende, als het ongeluk nooit de goeden zou treffen. Nu ech-
ter zie ik goeden en slechten zonder enig onderscheid op dezelfde wijze behan-
deld'.116 En wanneer Polybius mateloos lijdt onder het verlies van een jonge 
broer, 'aan wie het Lot het geluk al had ontnomen, voordat hij het leerde ken-
nen', wordt het Fatum beschuldigd van een onbarmhartige hardheid, omdat 
het zich zelfs tegenover de deugdzamen niet rechtvaardig betoont: 'O dura fata 
et nullis aequa virtutibus', woorden zegt Seneca, waarvan hij beseft dat ze zijn 
verontwaardiging over de wreedheid van het Fatum slechts oppervlakkig uit-
drukken in vergelijking tot de smart van zijn vriend.117 Volgens Kassei berusten 
deze heftige invectieven tegen het Fatum op de rationalistische methoden van 
een geraffineerde consolatie-techniek die onder de gebruikelijke troostargumen-
ten 'de patiënt' opzettelijk met de harde realiteit van het bestaan wil confron-
teren.118 Wanneer we echter bedenken dat Seneca dit Troostgeschrift heeft ge-
schreven op het onherbergzame Corsica waarheen hij onder Claudius was ver-
bannen, lijken zij mede geïnspireerd door de eigen situatie, waardoor zij aan 
betekenis en echtheid winnen. Seneca schijnt het eigen onverdiende lot voor 
de geest te staan, wanneer hij schrijft: 'Polybius treurt en is bedroefd terwijl de 
Caesar hem gunstig gezind is. O heerszuchtig Lot, je bedoelingen zijn duidelijk 
deze : aan te tonen dat niemand tegen je beschermd kan worden, zelfs niet door 
de keizer'. En met een duidelijke toespeling op wat hemzelf is overkomen ver-
volgt hij : 'We kunnen voortgaan met het Lot aan te klagen, veranderen kunnen 
we het niet. Het blijft op zijn stuk staan, hard en onverbiddelijk; niemand kan 
het bewegen, niet door verwijten, niet door tranen, noch door zijn belangen te 
verdedigen; nooit spaart het iemand, nooit schenkt het iemand genade.119 
Hardheid, wreedheid, ongevoeligheid voor argumenten van de kant van de 
noodlijdende of protesterende mens gelden op de weg der levenservaring als 
kenmerken van een Fatum dat zich als een allesbepalende werkelijkheid achter 
en in de verschijnselen openbaart. Hierdoor verliest het Fatum zijn neutraal 
karakter en wordt tot een negatieve macht die rechtstreeks verbonden is met 
de verschillende vormen die pijn en lijden voor de mens kunnen aannemen. 
Zonder ons voorlopig in te laten met de vraag waarom dat zo moet zijn, kan 
op tweeërlei wijzen verduidelijkt worden dát het zo is. Vooreerst is het Fatum 
machtiger dan de mens. Het Fatum stelt de wet aan de mens, niet omgekeerd. 
Men kan trachten zich tegen de beslissende overmacht te verzetten, men kan, 
al pogend de wet te verbreken, zijn toevlucht nemen tot de middelen die liggen 
binnen het bereik van de mens: de wijsbegeerte, gebed en offer, steeds weer 
wordt men teruggedrongen tot het besefte staan tegenover het altijd superieure. 
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het altijd sterkere dat nooit wijkt, nooit mededogen kent en slechts één doel 
schijnt te hebben: handhaving en verwerkelijking van zichzelf. Is dit vruchte-
loze pogen op zich al een vorm van leed, het streng wetmatige karakter van het 
Fatum maakt verklaarbaar dat de in zijn strevingen gehinderde mens spontaan 
de grenzen en beperkingen die in een storende betrekking tot het leven staan, 
associeert met de invloed van een negatieve macht. Er is wel niemand zonder 
een schemering van wereld- en levensbeschouwing die niet de overtuiging heeft 
dat lijden en dood zulke aan het leven inherente verstoringen zijn. Ook voor 
de Stoïcus is het leed een natuurnoodzakelijk deelfenomeen in het geheel van 
het leven. Leven en leed vertonen samenhang, geen samenhang aan de opper-
vlakte als ware er sprake van een voorbijgaande verstoring, maar op een of 
andere wijze is er een onverbroken verband tussen het een en het ander, voor 
de enkeling zowel als voor de mensheid in haar geheel. We hebben reeds ge-
wezen op de sombere uitspraken waarin door Seneca het leven wordt getekend 
als een ononderbroken lijdensweg en met een beroep op oude wijsheidsover-
levering leggen de Consolationes de nadruk op de geboorte als het begin van 
de 'communis hominum condicio'.120 Deze onverbrekelijke samenhang van 
leed en leven maakt het lijden tot een 'pars fati', een deel van noodzakelijke ge-
beurtenissen. Want 'we zijn een wereld binnengetreden, waarin het leven zich 
onder deze wetten afspeelt'.121 
Op de meest dwingende wijze legt ook voor Seneca de wet van het Fatum 
zich op aan de mens in de noodzaak van het sterven, waaraan ieder van ons. 
Ongeacht of de goden hem gunstig of vijandig gezind zijn' na korte of lange 
tijd is onderworpen.122 Ieder leven, iedere vorm van bestaan loopt onvermijde-
lijk uit op de dood. Met het in de antieke literatuur wijd verbreide motief van 
de ondergang van een bloeiende stad wordt dit onweerlegbaar bewezen.123 Vol-
gens Gellius zou het Fatum vooral participeren aan de dood, wanneer deze 
gewelddadig is, onvoorzien en prematuur.124 Hoewel in de tragedies van Seneca 
het Fatum met deze wijze van sterven vaak synoniem is,125 is van enige beper-
king tot deze betekenis geen sprake. Betrokken op het eschatologisch gebeuren 
is het Fatum de macht die in het algemeen de dood maakt tot een vaststaand 
gegeven in het leven als 'nécessitas naturae' en als 'naturae lex', 'tributum offi-
ciumque hominum'.126 
Naast deze vorm van het Fatum waarin lijden en dood, kwetsbaarheid en 
vergankelijkheid begrepen worden als een onafwijsbare realiteit van het be-
staan, is er nog een tweede vorm die samenhangt met het besef van subjectieve 
onschuld en deugd. In tegenstelling tot de natuurnoodzakelijkheid als bepalen-
de factor, wordt hier het Fatum doorleefd als de oorzaak van kwaad waarbij 
elk inzicht in de relatie tussen het getroffen-zijn en het medium van de lotsbe-
deling afwezig is. Wanneer Lucilius moeite heeft zich te verzoenen met de vroege 
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dood van de filosoof Metronax, maakt Seneca zich tot tolk van zijn gedachten 
met de geprononceerde vraag: 'Waarom is deze in het midden van zijn carrière 
weggerukt? Waarom geen ander in zijn plaats die zijn oude dag rekt en die een 
last is voor zichzelf en voor zijn omgeving'?127 Het leven is vol van zulke on-
begrepen gebeurtenissen. Het meest navrant in de gevallen waarin de mens in 
bescheiden overgave tracht te doen wat de beslissende lotsbeschikkingen van 
hem eisen, maar waarbij dit pogen, hoe oprecht en welgemeend ook, resulteert 
in mislukking en ellende. Met een dergelijke levenssituatie worden we gecon-
fronteerd in de dramatische gestalte van Oedipus, een verdienstelijk vorst in 
wie het Fatum alle edele bedoelingen te schande maakt en die juist door nauw-
gezette lotsvervulling in het diepste ongeluk wordt gestort. De eigenlijke drijf-
veer hiervan, zegt zonder aarzelen het koor, is de allesbeheersende invloed van 
het Fatum: 'Fatis agimur, cedite fatis' : door het Lot worden we voortgedreven, 
men moet wijken voor het Lot; geen angstige zorgen kunnen veranderen wat 
de spoel aan onafwendbare draden heeft toegesponnen. Alwat wij stervelingen 
lijden, alwat wij doen, komt van boven'.128 
Achter het bewogen oppervlak van deze woorden weerspiegelt zich een levens-
gevoel dat behoort tot de extreme polen van het beleven : de angst. Het neder-
landse woord is afgeleid van het latijnse 'angustus', nauw, eng. Angst betekent 
dus benauwdheid, beklemming. Het is alsof in de angst aan ons leven de lucht 
om te ademen wordt afgeknepen en de ruimte om zich te ontplooien wordt ont-
nomen. In de latijnse tekst gebruikt Seneca ter bepaling van 'curae' niet het 
gewone, 'anxius', maar 'sollicitus', dat etymologisch moet worden teruggevoerd 
op 'sollus = totus' en 'citus'.129 Sollicitus betekent: 'geheel in beweging gebracht', 
'heftig bewogen'. Bij dit woord valt de nadruk op de beweging. Dit maakt sol-
licitus bij uitstek geschikt om de angst als geagiteerde vorm van het levensge-
voel uit te drukken. Volgens de typering van Lersch gaat de angst gepaard met 
motorische onrust, verstoring van het innerlijke ritme en van de totale harmonie 
van de persoon.130 Dit gevoel van ontreddering, van gedesorganiseerd-zijn is 
kenmerkend voor het angstkarakter van sollicitus. Met causatieve betekenis 
komt het voor in verbinding met een woord als 'nox', nacht. Het angstwekken-
de van de nacht is hierin gelegen dat door de duisternis het waarnemingsver-
mogen is uitgeschakeld, zodat de mogelijkheid vervalt tot oriëntatie op her-
kenbare punten die een veilig houvast bieden bij het bepalen van de richting, 
die we moeten gaan of van waaruit een eventueel gevaar ons kan bedreigen.131 
Daarom roept de nacht associaties op aan het onbekende, aan onzekerheid en 
dreiging.132 
Wat is het nu dat de antieke mens bij al zijn zorgen om het noodlot te keren 
zó beangstigt, dat hij totaal ontredderd tegenover het Fatum staat? Als onze 
betekenisduiding van sollicitus juist is, komt deze angst voort uit het besef dat 
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zijn leven volledig toebehoort aan een macht die hem geen zicht laat op zijn 
situatie, zodat men omtrent de werkelijke bedoelingen van die macht in het 
duister tast en alle pogingen om het dreigend gevaar te weren bij gebrek aan 
oriëntatiemogelijkheden ondoelmatig worden. Op dit punt ontstaat de nood-
lotsangst, anoniem, vaag, zonder concreet object dat we uit de ervaring kennen, 
voor iets wat er is, maar waarvan we niet kunnen aanwijzen waar het is. Hei-
degger heeft dit uitgedrukt met de woorden: 'De angst weet niet wat haar zo 
beangstigt'.133 Ook de noodlotsangst heeft dit onbestemde. Met alle onzekere 
mogelijkheden jaagt het de mens angst aan en verontrust zijn levensgevoel. In 
een tragische onzekerheid omtrent de bedoelingen van een ondoorgrondelijk 
Fatum wordt Oedipus tegen de gewetensvolle overtuiging in naar juist inzicht 
te hebben gehandeld meegevoerd naar een onbegrepen bestemming. 
5. De identiteit van Fatum en Fortuna 
In deze noodlotsangst, in dit onbestemde karakter van het Fatum, ligt voor 
Seneca een terugdeinzen opgesloten voor de dreiging van het onzekere, het on-
bekende: 'Het menselijk geslacht wordt door het Fatum geregeerd en niemand 
kan zichzelf beloven dat zijn leven langs vaste en veilige banen verloopt; iedere 
dag is een dag van vrees, want hij brengt altijd-wisselende lotgevallen'.134 Dit 
heeft tot gevolg dat het Fatum, de stabiele, regulerende factor die in wezen 
expressie is van orde en gerechtigheid, beleefd wordt als een duistere macht die 
zich in dezelfde gedaante vertoont als Fortuna, het blinde toeval dat met een 
onbeperkte invloed en zonder zelfs de schijn van logische of morele criteria ge-
luk of ongeluk toedeelt. Soms worden de begrippen Fatum en Fortuna door 
Seneca onderscheiden en is Fatum identiek met de vaste, onveranderlijke wet-
ten waarvoor de rede zich buigt, ook zonder dat het Fatum zich verklaart, ter-
wijl Fortuna de exponent is van de inbreuken op deze wetten, het onvoorziene 
en toevallige, dat wat zonder enige samenhang en orde is.135 Wanneer hij echter 
doelt op de interventie van een hogere macht in het leven van de mens of in 
de geschiedenis van volkeren, worden beide machten meestal naast elkaar ge-
noemd en vertonen hun eigenschappen zoveel gelijkenis, dat Fatum en Fortuna 
tot verwisselbare begrippen worden. Het gaat dan niet meer om verschillende, 
maar om verbonden machten.136 
Afgaande op de schaarse informatie die we bezitten van de 'dii involuti' of 
'opertani' werd de idee van het Fatum blijkbaar bij de Etrusken al vaak ver-
ward met het blinde toeval. Wanneer Seneca in de Naturales Quaestiones een 
overzicht geeft van de verschillende wijzen waarop het Lot zich openbaart, ver-
meldt hij ook deze mysterieuze goden die de twee gezichten van het Lot schenen 
te vertegenwoordigen.137 En in zijn commentaar op de Aeneis deelt Servius 
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mee dat men volgens de etruskische boeken uitstel van rampen kon verkrijgen 
door zich te wenden tot Juppiter of tot de Fata. ,3e Deze onzekerheid en verwar-
ring greep over op Rome waar vanaf de eerste eeuw v. Chr. de voorstellingen 
van het Fatum geleidelijkaan verdrongen werden door die van Fortuna. Cicero, 
geschokt door de gebeurtenissen die zich in zijn generatie hadden voorgedaan, 
gaf zich als eerste rekenschap van het feit dat zijn tijd te ver verwijderd was van 
de gerechtigheid, op grond waarvan de romeinen de wereldheerschappij op-
eisten als het gerechte volk over booswichten en onmondigen. Zijn twijfel aan 
de waarde van het Fatum legde hij neer in de uitspraak: 'Mijn grootmoeder 
zei dat alles door het Fatum geschiedt; mijn moeder, een verstandige vrouw, 
gelooft dat niet meer'.139 Door de verandering tot orde waarvan keizer Au-
gustus het symbool werd, keerde bij Vergilius het oude geloof terug in een 
onaantastbare romeinse superioriteit die hij religieus gewaarborgd zag door de 
Fata.140 Maar voor de 'tegen-Vergilius' Lucanus, neef en landgenoot van Se-
neca, was het Fatum slechts een duistere, negatieve macht met dezelfde ken-
merken als Fortuna die tot de ondergang van de romeinse vrijheid had be-
sloten.141 
Motieven van politieke aard spelen bij de bepaling van het fatumbegrip voor 
Seneca geen rol. Bij hem ontstond de scepsis door de duistere macht van angst 
die zich in zijn dagen aan het leven van het individu opdrong als gevolg van 
de heersende onderdrukking van vrijheid en recht. De onzekerheid van het be-
staan in een tijd, toen niemand zich veilig kon wanen en het Lot even onver-
wacht als onverbiddelijk toesloeg in de verschrikkelijkste vormen die menselijke 
smart en menselijk sterven kunnen aannemen,142 heeft hem ongetwijfeld stil 
doen staan bij de kwetsbaarheid en vergankelijkheid van het geluk. Als wijsgeer, 
dichter en staatsman heeft Seneca intens in zijn heden geleefd. Zijn filosofie was 
voor hem de wereld van de waarneembare dingen, de werkelijkheid die men 
ervaart, het leven zelf zoals het zich voltrekt in het wisselend verloop van het 
alledaagse gebeuren. Vervuld van een oprechte belangstelling voor de mens en 
dus ook getroffen door het leed van de lijdende mens, is deze moralist geen 
vrome vezelaar van intellectualistische scherpzinnigheden, die de ogen sloot voor 
wat hij zag. Hij zag het kwaad en de blinde willekeur waarmee het Lot zich 
oplegt aan goeden en slechten, aan schuldigen en rechtvaardigen en hij zette 
dit uiteen in een taal die met een rusteloos wisselend ritme van de zinnen een 
weerspiegeling is van de onrust en spanning in de samenleving, waartoe hij 
behoorde.143 
Vanuit dit existentieel verstaan der gebeurtenissen ontwikkelde Seneca een 
visie op het Fatum die getuigt van een realisme, dat zich nauwelijks nog laat 
verenigen met de stoïcijnse opvatting van hoogste wereldrede en wereldorde. 
Zijn filosofie eiste van hem in het Fatum de leidende macht van God te aan-
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vaarden die op hetzelfde plan als de Voorzienigheid alles in het leven ten goede 
leidt. Dit Fatum lijkt voor hem een rationalisme te vertegenwoordigen dat wei-
nig verband houdt met de ervaring. Als object van speculatie heeft het Fatum 
vaste componenten en is het de onveranderlijke wet van orde en harmonie. 
Maar de abstracte en ongedetermineerde Nécessitas die het wezen van het Fa-
tum bepaalt, verleent aan deze macht in de geleefde werkelijkheid een star en 
ongenaakbaar karakter, die onverschillig voor emotie en angst, voor onschuld 
en deugd, tegenover de mens dezelfde maatstaven schijnt te hanteren als tegen-
over elk willekeurig ding. Daardoor wordt het Fatum bij Seneca tot een on-
grijpbare en onbegrepen factor, tot een levensvreemde, destructieve macht die 
wordt gedacht uit afgunst alles in de ondergang mee te sleuren en de afzonder-
lijke mens te maken tot drager van zijn opgedrongen wil.144 
De grillige, onberekenbare verschijningsvorm waarmee het Fatum zich aan 
het beleven presenteert, treedt onmiskenbaar aan het licht in de identificatie 
met Fortuna. Oorspronkelijk een godheid met een landelijke cultus, brengster 
van vruchtbaarheid en groei en door de romeinen blijkens de steeds gevarieerde 
titels geadapteerd aan alle omstandigheden van het openbare en persoonlijke 
leven,145 werd Fortuna in de klassieke tijd gelijkgesteld met Tyche, die sinds 
Demetrius van Phaleron en Menander 'blind' heet.146 De veronderstelling ligt 
voor de hand dat Fortuna naar analogie van haar griekse pendant de betekenis 
heeft aangenomen eerst van 'wisselvalligheid', 'toeval', 'blinde macht', daarna, 
naarmate het religieuze gevoel veranderde en een meer nauwkeurige ervaring 
met de wereld de gunst van te lang gediende goden in twijfel trok, vooral werd 
gekend onder de attributen 'mala' en 'adversa'.147 Soms heeft het woord bij 
Seneca nog de oude betekenis van 'uitdeelster van de goede gaven', die de mens 
in dit leven in bruikleen ontvangt.148 Fortuna vervangt dan de goden, waarbij 
ook de natuur in de plaats van de goden kan treden, zonder dat de functie van 
de gelijkenis erdoor wordt geraakt.149 In navolging van Plutarchus houdt Se-
neca ons in de Ira voor om dankbaar te genieten van de gaven des levens en 
laakt hij de ondankbaarheid die ons er toe brengt vol afgunst ons lot alleen 
maar te vergelijken met de beter gesitueerden.150 Maar in de meeste gevallen 
is Fortuna het beginselloze element dat aansprakelijk is voor het ongeluk dat 
de mens onverdiend en op de meest onverwachte momenten treft: 'In regnum 
Fortunae et quidem durum atque invictum pervenimus, illius arbitrio digna 
atque indigna passuri'.151 Vooral in de tragedies is Fortuna toegerust met epi-
theta waarin de kenmerken van haar kwaadaardig karakter op sprekende wijze 
naar voren komen. De Fortuna is 'instabilis', 'iniqua', 'invida', 'fallax', 'impo-
tens', 'blandida', 'mala', hoedanigheden die in de Troostgeschriften met uit-
voerige beschouwingen toegelicht worden.152 
Een aantal van deze attributen keert terug bij Fatum. De identificatie met 
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Fortuna gaat soms zo ver, dat van de oorspronkelijke betekenis van Fatum 
niets meer over is.153 Beide begrippen vertonen ook dezelfde neiging tot abun-
dantia. In nadere of meer verwijderde verbinding treden zij op met de gecon-
cretiseerde uitdrukkingen van hun eigen wezen, zoals: 'mala', 'clades','calami-
tas', 'casus', 'letum', 'onus'.154 
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HOOFDSTUK IV 
DE VRAAG NAAR DE VOORZIENIGHEID 
1. De betekenis van de Voorzienigheid voor de wereld 
De uitleg die Seneca geeft van het Fatum bevat de erkenning dat in het beeld 
van de menselijke bestaanservaring kwetsbaarheid en vergankelijkheid als 
existentiële kenmerken behoren tot de steeds aanwezige mogelijkheden van een 
onvermijdelijk kwaad. In de aardse werkelijkheid wordt het streven van de mens 
naar een veilig levensgeluk voortdurend doorkruist door een fatalistische macht 
die bij de verdeling van het wel en wee als het ware een radicale onrechtvaar-
digheid bevestigd houdt. Het Fatum, principe van orde en gerechtigheid, doet 
zich aan het beleven voor als de concretisering van het negatieve, waardoor de 
mens een in het innerlijk van de dingen zelf verborgen vijandigheid gewaar 
wordt. 
Het kon niet uitblijven dat deze interne tegenstrijdigheid in een denkrichting 
die haar uitgangspunt koos in een panthei'stisch-monistisch beginsel, sterk de 
aandacht zou trekken in de studies over de Stoa. Inzonderheid diegenen die 
gewend waren filosofie te vereenzelvigen met een logisch doordacht systeem, 
concentreerden hun critiek op dit punt en zagen hierin een totale doorbraak 
van het aan de werkelijkheid onaangepaste monisme. De tegenspraak tussen de 
gegevens van de ervaring en van de theoretische beschouwing, tussen het stoï-
cijnse geloof in een wereldorde en de overtuiging van de allesbeheersende macht 
van het kwaad werd verklaard tot een tegenstelling. Volgens Barth droeg de 
Stoa vanaf haar ontstaan de kiemen in zich van een onecht monistisch-panthe-
ïsme dat reeds bij Cleanthes de bewijzen leverde van onbekwaamheid om een 
aannemelijke verklaring te geven van de werkelijkheid. Om daarvoor ruimte te 
scheppen zou sinds Posidonius het dualisme dat aanvankelijk aan de onzicht-
bare binnenkant verscholen lag, openlijk te voorschijn zijn getreden.1 
Als we de gedachtegang van Barth juist begrijpen, wil hij met de term dua-
lisme vooral het falen van het monisme onderstrepen. Bij deze opvatting sluit 
Steiner zich aan. Weliswaar houdt hij vast aan een principieel monistische zijns-
bodem, maar noemt als karakteristiek van de Stoa een sterk practisch dualisme, 
dat speciaal bij Seneca extreme vormen heeft aangenomen.2 
Met deze zienswijze is het bezwaar verbonden dat wellicht inherent is aan 
iedere poging om met één enkele term te veel te willen verklaren. Beide termen : 
monisme en dualisme, staan tegenover elkaar in een tegenstelling die te simpel 
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is om verantwoord te zijn. Hoe concreet en definitief deze termen ook klinken, 
hun explicatieve waarde is nihil, nog afgezien van de vraag of zij op de Stoa 
terecht often onrechte van toepassing zijn.3 Want alleen al door hun eenzijdig-
heid komen zij terecht buiten het gebied, waarop hun eigenlijke waarheid ge-
localiseerd zou moeten worden. Deze waarheid moeten we bij de Stoa niet zoe-
ken in het rangschikken van haar inzichten in een systeem, maar in de wijze 
waarop zij al tastend naar de zin van de verschijnselen een patroon heeft ont-
worpen, waarbinnen het leven van het individu bestemming en inhoud krijgt. 
De Stoa een monisme noemen waarin een latent of practisch dualisme aanwijs-
baar is, is het uitwerken van de schematische voorstelling dat we te maken 
hebben met een levens- en wereldbeschouwing, waarvan de theoretische behui-
zing ondeugdelijk blijkt om de concrete werkelijkheid onder dak te brengen. 
We ontkomen dan niet aan de vergissing van Steiner, toen hij schreef: 'Inmitten 
einer solchen gewaltigen Weltharmonie kann es nun eigentlich gar keine Dis-
harmonien geben'.'' Ook Arnold meent dat de stoïcijnse visie eigenlijk zou moe-
ten leiden tot de ontkenning van het bestaan van het kwaad. Het kwaad zou 
een onlogisch element zijn dat vooral de voorzienigheidsleer van de Stoa geweld 
aan doet : 'The doctrine of providence, carried on to a logical extreme, leads 
to the denial of the existence of evil'.5 Het lijkt me een zinloze bezigheid te 
discussiëren over de vraag tot welke graad de Voorzienigheid logisch moet zijn 
om tot een logisch uiterste te gaan. Wat betekent in dit verband 'logisch' en 
waar ligt de grens van dat logische uiterste? Ook hier dreigen we verstrikt te 
raken in het gebruik van een term die vaag genoeg is om niets te verklaren, en 
wat erger is, ze stelt de wijsgeer voor de onmogelijke taak elke vorm van tegen-
spraak te vermijden. Nooit kan men, ofschoon dat wel de innerlijke gerichtheid 
is van het wijsgerig vragen, komen tot een volkomen logisch systeem, als men 
wil: het échec van iedere filosofie, a fortiori van de Stoa met haar vooropgezette 
bedoeling een practisch geldende verklaring te geven van de mysterieuze en van 
tegenspraken doortrokken verschijnselen in wereld en leven.6 
Met deze opmerkingen willen we de ernst van het probleem niet afzwakken. 
Het rationalistisch wereldbeeld schijnt van een geheel andere orde te zijn dan 
de op elk moment beleefde realiteit en een dualisme is hetgeen hier het eerst 
opvalt. Is het echter waar dat wereldharmonie iedere vorm van disharmonie 
uitsluit? Zijn het kwaad en de Voorzienigheid twee tegenstrijdige momenten die 
zich onafhankelijk van elkaar en zonder saamhorigheid doen gelden binnen het 
veld van het wereldgebeuren? Is, zoals sommigen beweren, de Providentia eigen-
lijk de ontkenning van al wat kwaad is en is omgekeerd het kwaad de radicale 
ontkenning van de Providentia? Met name de Epicuristen beschouwden het 
kwaad in de wereld als een sterk argument tegen de voorzienigheidsleer van 
de Stoa. Volgens Lactantius redeneerden zij als volgt: 'Ofwel wil God het kwaad 
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wegnemen uit de wereld, maar kan hij het niet; ofwel kan hij het wel, maar wil 
hij niet; ofwel wil hij niet en kan het ook niet; ofwel wil hij en kan hij. Indien 
God het kwaad wil wegnemen en niet kan, is dit natuurlijk in strijd met de 
goddelijke volmaaktheid, zeker met zijn almacht. Indien hij het kan maar niet 
wil, is dit een teken van afgunst dat allerminst past bij een goddelijk wezen. Wil 
hij niet en kan hij niet, dan is hij terzelfdertijd afgunstig en onmachtig en dus 
geen God. Indien hij echter het kwaad uit de wereld wil en kan verwijderen, 
wat alleen overeenkomt met zijn goddelijke natuur, vanwaar dan de rampen 
die zich in de wereld voordoen'?7 
Voor Seneca is het bestaan van de Voorzienigheid een waarheid die onmid-
dellijk kan worden afgeleid uit observatie van de volmaakt geordende beweging 
van de hemellichamen.8 In deze ordening meent hij rechtstreeks de daad van 
een hoogste leiding te kunnen herkennen. Tegenover Lucilius kon misschien 
met deze eenvoudige verwijzing worden volstaan. Maar de nuchtere critiek van 
de Epicuristen toonde zich minder gevoelig voor dit argument. In de persoon 
van Lucretius hadden zij hun even geniale als fanatieke vertolker van het ato-
mistische standpunt waarin wel niet uitdrukkelijk het bestaan van God en go-
den werd geloochend, maar die toch zonder enige betekenis zijn, omdat zij met 
de wereld en de mens geen bemoeienis hebben. De wereld wordt beheerst door 
mechanische wetten en alles geschiedt door zuiver natuurlijke oorzaken.9 
In dit opzicht stonden de denkbeelden van de Stoïcus en van de vrijdenker 
Lucretius volstrekt tegenover elkaar. Daarom is het des te lofwaardiger dat 
Seneca niet de fout beging van de latere kerkvader Hiëronymus. Deze was zo 
ontdaan over de goddeloosheid van de auteur van 'de Rerum Natura', dat hij 
hem door een liefdedrank waanzinnig liet worden en het werk, onvoltooid ge-
bleven door de zelfmoord van de dichter, ontstaan dacht tijdens diens heldere 
ogenblikken.10 Nergens valt Seneca de persoon van Lucretius aan, spreekt in-
tegendeel met grote achting over hem en uit de letterlijke citaten blijkt dat hij 
het leerdicht grondig bestudeerd had.11 We mogen dus veilig aannemen dat de 
stoïcijnse filosoof, Lucretius en de Epicuristen ernstig nemend, overtuigd raakte 
van de noodzaak om te moeten zien naar argumenten die dieper reikten dan 
het eenvoudig constateren van de grote perfectie van de astrale wereld, een 
waarneming die ons ongetwijfeld de schoonheid van de boven-aardse verschijn-
selen openbaart,12 maar waartegen men terecht kan aanvoeren dat ze geen 
enkele waarde heeft ter verklaring van de gebeurtenissen in de beneden-men-
selijke wereld. De romantische blik naar boven wekt eerder de verdenking een 
vlucht te zijn voor de feiten van de aardse werkelijkheid en was daarom als 
bewijs voor het bestaan van een Voorzienigheid een te gemakkelijke prooi voor 
critiek uit het andere kamp. 
In de Naturales Quaestiones omschrijft Seneca de Voorzienigheid als volgt : 
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' ...est enim (sc.deus) cuius Consilio huic mundo providetur, ut inoffensus exeat 
et actus suos explicet'.13 Deze tekst levert ons een tweetal gezichtspunten op 
die voor het begrijpen van het stoïsche providentiabegrip van wezenlijk belang 
zijn. Er wordt allereerst iets gezegd over het wezen van de Providentia en ver-
volgens over haar uitwerking. 
Opmerkelijk bij providere staat de term 'Consilio'. In de klassieke literatuur 
vrij gebruikt voor 'vooruitzien', 'in de toekomst zien' heeft het woord pro-vi-
dere, met temporele betekenis van de praepositie pro14 in de taal van de filo-
sofie de betekenis van 'met inzicht vooruitzien'. Dit kunnen we afleiden uit de 
opmerking van Cicero dat het substantief Providentia zonder enig betekenis-
verschil kan worden vervangen door 'prudentia'.15 Het vooruitzien dat aan het 
filosofische Providentia zijn specifieke inhoud geeft, is dus niet alleen een voor-
uitzien in de tijd, het is een vooruitzien dat gedragen wordt door kennis en 
wijs beleid en waarvan dienovereenkomstig ook de 'sapientia' een essentieel 
element vormt.16 Het goddelijk vooruitzien gaat gepaard met wijsheid, inzicht 
en kennis van zaken, wat door de toevoeging 'Consilio' extra gestipuleerd wordt. 
De uitwerking van de Providentia geldt, aldus de aangehaalde passage, de 
wereld. Voor de wijze waarop dit tot uitdrukking komt ligt een aanduiding in het 
indirecte object bij providere. In de casus die met het verbum is verbonden, 
komt de bijzondere verhouding naar voren, waarin het object zich tot het sub-
ject bevindt. Het belang van de casus is duidelijk, wanneer we bedenken dat 
providere in het latijn met twee verschillende naamvallen wordt geconstrueerd, 
waardoor het vooruitzien een heel verschillend karakter krijgt. In 'providere 
frumentum' bv. geeft de accusatief de richting aan waarin het in de tijd voor-
uitzien zich beweegt. Dit vooruitzien geldt echter niet het graan zelf. Wat men 
voorziet is de behoefte aan graan die in de onmiddellijke of meer verwijderde 
toekomst zal optreden en die daarom het zich voorzien van graan, d.w.z. de 
zorg voor het voorhanden-zijn van graan tot een noodzakelijke bezigheid maakt. 
De eigenlijke interesse ligt hierbij niet bij het graan. Het graan is slechts van 
belang in zoverre het tegemoet komt aan een bepaalde behoefte, de instand-
houding namelijk van een bestaan dat zich afspeelt in een contekst, waarin 
graan een onmisbare factor is. Bij 'providere mundo' is het verbum geconstru-
eerd met de datief die als 'Kasus der Zuweisung, der Beteiligung und des In-
teresses und daher von Haus aus die entferntere Beziehung einer Person zur 
Tätigkeit des Subjekts bezeichnet'.17 Het goddelijk vooruitzien voor de wereld 
voltrekt zich aan de kant van God met een geïnteresseerde betrokkenheid waar-
van de wereld zelf het onmiddellijke voorwerp is. Uitdrukkelijk stelt Seneca 
vast dat God niet buiten de wereld staat als iemand die de dingen, eenmaal op 
gang gebracht, op hun beloop laat.16 God is voortdurend actief en deze acti-
viteit is een zorgend bezig zijn in het belang van de wereld, nader gepreciseerd 
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als het ongestoord kunnen vervullen van haar verschillende functies. 
Wat betekent dit? Wordt hiermee alleen het uiterlijk functioneren bedoeld 
van de diverse en differente onderdelen waaruit de wereld is opgebouwd en 
wat voor de oplettende toeschouwer eventueel een fraai schouwspel oplevert? 
Welk belang van de wereld precies wordt door God behartigd? God is de 
'custos mundi' zegt Seneca.19 Bij deze benaming merkt de Bovis op: 'C'est 
encore peu de chose, car le mot s'accomode d'une certaine passivité et ne fait 
pas spécialement honneur à la divinité'.20 Dit is duidelijk onjuist. God bewaakt 
de wereld niet als een wachter wiens bewaken een passief afwachten is van de 
gevaren, die het toevertrouwende object van buiten af kunnen bedreigen. God 
bewaakt de wereld van binnen uit. 'Supervacaneum est in praesentia ostendere 
non sine aliquo custode tantum opus stare'.21 Voor de instandhouding van de 
wereld is het nodig dat God er de wacht bij betrekt. Zonder zijn hoede zou het 
wereldgebouw, en vanwege zijn reusachtige omvang en wegens de broosheid 
van het materiaal niet in het bestaan kunnen blijven.22 De bewaking door God 
is voor de wereld een zaak van levensbelang. Daardoor wordt de wereld behoed 
voor de totale ondergang, voor het innerlijk verval en voor het terugvallen in 
de chaos. In zichzelf zou de wereld geen bestaansmogelijkheid hebben: 'Ma-
nent enim cuneta, non quia aeterna sunt, sed quia defenduntur cura regentis: 
inmortalia tutore non egerent'.23 Tot op de bodem van haar bestaan is de wereld 
aangewezen op God wiens voorzien een zorgen en wiens bewaken een behou-
den is. 
Het aanvaarden van deze goddelijke zorg voor de wereld wordt vaak het 
stoïcijnse geloof in de Voorzienigheid genoemd.24 We erkennen de onmogelijk-
heid om in alle gevallen dubbelzinnigheid in het woordgebruik te vermijden. 
Maar de term geloof schept hier onnodige verwarring en is zelfs misleidend, als 
we hem zouden verstaan in zuiver religieuze zin. Een Voorzienigheid aannemen 
is voor Seneca niet zozeer een geloof als wel een logische gevolgtrekking uit 
de innerlijke en uiterlijke structuur van de wereld.25 De Voorzienigheid is het 
natuurlijke gevolg van het bestaan van déze wereld, met déze concrete vorm 
en met déze opbouw en samenstelling. Als de wereld er behoefte aan heeft 
bestuurd te worden en als er een actief bestuur is, komt dat omdat de wereld 
niet op zichzelf kan bestaan. Als zij op zichzelf zou bestaan, zoals de Epicuris-
ten menen, zou zij in zichzelf haar dynamiek hebben en de richting van dit 
dynamisme en de orde van haar veelsoortige delen. De hele loop van het wereld-
gebeuren zou uitsluitend bepaald worden door de stof met de daarin aanwezige 
krachten, waardoor de Voorzienigheid overbodig zou worden. Voor Seneca is 
dit onaanvaardbaar. Nu de wereld is wat ze is, kan zij niet uit zichzelf haar 
vastheid en ordening putten. Daarom kunnen we de goddelijke leiding niet 
elimineren, maar moeten we zeggen dat God aan de bron staat van alle zijn en 
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gebeuren, dat hij de wereld met zorg omgeeft en in het bestaan vasthoudt.26 
In deze zin is God de volstrekte heer en gebieder over de wereld.27 
2. De persoonlijke vraag naar de Voorzienigheid 
Het fundamenteel bij elkaar horen van Providentia en wereld kan volgens 
Seneca worden geïnduceerd uit de conditie van de kosmos. Het een veronder-
stelt het ander en beide houden elkaar zinvol in stand. Zolang de wereld is 
zoals ze is, zal de Providentia betekenis hebben en zolang de Providentia er is, 
blijft het bestaan van de wereld gewaarborgd. Het is van weinig belang na te 
gaan wat hier primair is : de zorg van God voor de wereld of de behoefte van 
de wereld aan de zorg van God. Voor Seneca is de realiteit van de wereld een-
voudig niet te verklaren zonder de realiteit van een goddelijk bestuur. De ge-
structureerdheid van de wereld heeft een natuurlijke behoefte aan protectie en 
deze concrete behoefte is voor hem een afdoende bewijs voor het bestaan van 
de Voorzienigheid. Uit de concrete behoefte kan onmiddellijk het objectieve 
bestaan van wat aan die behoefte tegemoet komt, worden geconcludeerd. 
Toepassing van deze conceptie op de doorleefde bestaansvorm van de wereld 
levert nogal wat moeilijkheden op. Evenmin immers als de vraag naar het Fa-
tum vormt de vraag naar de Providentia een louter academisch probleem. De 
Voorzienigheid dient het practische belang van de wereld. Om deze reden zijn 
van haar wezen de prudentia en de sapientia integrale momenten. Beide zijn 
typische hoedanigheden van een practische intelligentie. In deze termen spreken 
betekent reeds voorbijgaan aan het algemeen principe en de Providentia bezien 
in haar concrete toepassingen. Maar het was juist vanuit dit standpunt dat in 
de discussies met de tegenstanders een gedetailleerde verantwoording werd ge-
eist. Het eigenlijke probleem is daarom niet opgelost met het 'bewijs' dat de 
Voorzienigheid aan een reële behoefte van de wereld voldoet. Voor degene die 
de wereld in stoïcijnse zin als een doelmatig geordend instituut opvat is een 
dergelijk bewijs overbodig. De vraag is echter of het ook zijn bestaanszekerheid 
verhoogt en of de Providentia geldigheid heeft voor de mens persoonlijk. Het 
maakt hierbij weinig verschil, wanneer Seneca stelt dat de goden die voor de 
wereld zorgen, vanzelfsprekend ook zorg dragen voor de mens,28 als de mens 
wordt begrepen als een deel van het grote geheel, organisch ingevoegd in de 
samenhang van de wereld op dezelfde wijze als de andere fenomenen.29 Op 
grond van de werkelijkheid van het kwaad in de particuliere verschijningsvor-
men wezen de Epicuristen de interferentie van een Voorzienigheid af. De aard 
van de dagelijkse gebeurtenissen, zeiden ze, staat niet toe in de wereld het werk 
te zien van een wijze God,30 een dillemma dat in onze dagen opnieuw door 
Karl Jaspers is geformuleerd met de woorden: 'Entweder ist Gott, der diese 
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Welt schuf und den Abfall ermöglichte und zuliess, nicht allmächtig, weil er 
das schlechthin Gute nicht schaffen konnte, oder er ist nicht allgütig, weil er 
es nicht schaffen wollte'.31 
Wanneer men, zoals de Epicuristen, om genoemde moeilijkheden de invloed 
van een hoger wezen op de gang der gebeurtenissen ontkent, er van uitgaande 
dat de natuur door de activiteit van een immanente kracht naar haar einddoel 
streeft, vormt het kwaad geen eigenlijk probleem. De werkelijkheid is wat ze 
is en waarom zou ze beter zijn dan ze is. Hoogstens kan de vraag worden ge-
steld, in hoeverre de mens zelf verantwoordelijk is voor het kwaad en wat hij 
ertegen kan doen. In dit geval is de problematiek van het kwaad, de vraag 
naar zijn oorsprong en eventuele zinsvervulling beperkt tot de interpretatie van 
zuiver natuurlijke gebeurtenissen. De Stoïcus echter meent overtuigende be-
wijzen te hebben voor het bestaan van een God32 en hij verbindt met zijn gods-
beeld de hoogste zedelijke eigenschappen. Als men een dergelijke opvatting hul-
digt, kan de vraag niet onbeantwoord blijven hoe het mogelijk is, dat God wiens 
motief van 'scheppen' in navolging van Plato goedheid genoemd wordt,33 een 
wereld in stand houdt waarin het kwaad een tastbaarder realiteit is dan het 
goede.34 Afgaande op de werkelijkheid lijkt het aanvaarden van een goede en 
rechtvaardige God absurd en pretentieus. De these van de goddelijke Voor-
zienigheid is misschien van toepassing op de georganiseerde wereld, maar heeft 
zij ook pragmatische waarde voor de mens, in de geïsoleerdheid van zijn per-
soonlijk bestaan door het fysieke en morele kwaad aangetast? 
Het waren niet alleen de Epicuristen die Seneca uitdaagden de stoïcijnse pro-
videntialeer op haar geldigheid aan de ervaring te toetsen. Lucilius worstelde 
evenzeer met ernstige twijfels en vroeg zijn leermeester dringend om explicatie. 
Sommigen nemen zelfs aan dat Seneca door de onzekerheid van zijn pupil tot 
nadere reflexie is gebracht.35 Dit is niet juist. Op de vraag van Lucilius: 'Quid 
ita, si Providentia mundus regeretur, multa bonis viris mala acciderent' ant-
woordt hij dat dit thema beter in een samenhangend werk behandeld zou kun-
nen worden. Maar, zegt Seneca, nu je er op staat dat een deel van de gehele 
problematiek wordt afgezonderd en dat ik een enkele objectie weerleg, zal ik 
op je verzoek ingaan. Dan moet je echter wel bedenken dat het voornaamste 
twistpunt buiten discussie blijft.36 Hiermee geeft de schrijver van de Providentia 
duidelijk te verstaan dat hij de vraag van Lucilius betreffende het onrechtvaar-
dig lijden van ondergeschikt belang acht. Ze vormt slechts een onderdeel van 
de gehele voorzienigheidsproblematiek. In de eerste plaats behoort hiertoe het 
bestaan zelf van de Voorzienigheid. Wanneer Seneca verklaart dat het voor het 
ogenblik overbodig is daarvoor bewijzen op te stellen en dan besluit: 'suo ista 
tempori reserverentur' heeft dat ongeveer dezelfde betekenis als 'alias videre-
mus', een zegswijze waarmee hij elders te kennen geeft dat hij de vraag terzijde 
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wil schuiven.37 Waarom hij dat in dit geval kan, wordt gebillijkt met de op-
merking: 'eo quidem magis quod tu non dubitas de Providentia, sed quereris'.38 
Lucilius twijfels hebben geen betrekking op het bestaan van de Providentia als 
zodanig, hij begrijpt haar methodes niet en zijn vraag om uitleg is ingegeven 
door zijn ergenis dat ook de rechtvaardige mens niet voor het kwaad blijft ge-
spaard. Ongetwijfeld een belangrijk aspect van het providentiaprobleem. Maar 
ligt hier wat Steiner noemt 'die Hauptfrage' omtrent de Voorzienigheid in haar 
relatie tot het verschijnsel van het kwaad?3* Ook Barth kent aan de vraag van 
Lucilius veel gewicht toe: 'Und es ist wieder die alte Beobachtung, die auch 
ihm zum Ausgangspunkte wird, dass es den Guten oft schlecht und den Schlech-
ten gut geht'.40 In tegenstelling tot deze uitspraken staat echter de wijze waarop 
Seneca zelf Lucilius' vraag opvat. De eigenlijke beantwoording laat hij vooraf-
gaan door de opmerking dat het hem weinig moeite zal kosten met het probleem 
van Lucilius klaar te komen: 'rem facilem faciam'.41 Dit wijst erop dat voor 
Seneca het eigenlijke belang van de vraag naar de Providentia niet ligt waar 
Lucilius vermoedt. 
3. De ondankbare levenshouding als negatie van de Voorzienigheid 
In welke samenhang voor Seneca het voorzienigheidsprobleem thuishoort 
zeggen ons de Brieven. 'Alwie tot het besluit zal komen om gelukkig te worden 
moet de deugd als het enige goed erkennen. Want enig ander goed toelaten 
betekent een ongunstig oordeel hebben over de Providentia en vanwege het 
feit dat veel ongeluk ook de rechtvaardige mens treft, en omdat alle gaven van 
haar afkomstig van bijzonder korte duur zijn, vergeleken met de tijd, die aan 
de wereld is toebedeeld'. En verder: 'Het gevolg van dit soort klachten is dat 
wij ons ondankbaar betonen ten overstaan van de goddelijke weldaden. We 
klagen erover dat ze niet onafgebroken worden bewezen, dat ze van geringe 
waarde zijn, onzeker en van voorbijgaande aard'.42 
De Voorzienigheid wordt hier in verband gebracht met drie afzonderlijke 
gebieden : met de kernvragen van de ethiek, met de onvolkomenheden die aan 
de dingen als zodanig eigen zijn en met volkomenheden, die in het ene niet of in 
mindere mate aanwezig zijn en elders wel gevonden worden. Deze verdeling 
kan ten naaste bij worden vergeleken met wat sinds Leibnitz bekend is onder de 
benaming metafysisch, fysisch en moreel kwaad.43 Wat in de aangehaalde pas-
sage centraal staat is echter niet het onderscheid in de verschillende vormen 
waarin het kwaad zich manifesteert, maar het feit dat de mens tot een ongunstig 
oordeel komt over de Providentia ten gevolge van de ondankbaarheid. In de 
gebrekkige toestand der dingen die deel uitmaken van zijn bestaan en in de 
tekorten van het bestaan zelf vindt de mens aanleiding zich te beklagen en dit 
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stempelt hem tot een ondankbaar wezen. Hierin schuilt volgens Seneca een 
groot moreel gevaar. Men kan zich zijns inziens geen enkele eigenschap voor-
stellen die een verderfelijker uitwerking heeft op de geestelijke gezondheid van 
de mens dan de ondankbaarheid: 'Moordenaars, tyrannen, dieven, rovers, hei-
ligschenners en verraders zullen er altijd wel blijven. Maar slechter dan al deze 
misdadigers is de ondankbare, tenzij we ervan uitgaan dat al deze misdrijven 
hun oorsprong hebben in de ondankbaarheid. Zonder deze heeft nauwelijks 
enige misdaad grote vormen aangenomen'.44 De ondankbaarheid moet dan ook 
worden begrepen als een ernstige verstoring van de maatschappelijke orde, 
waarvan de Stoïcus zich afvraagt of hiertegen niet met een criminele straf moet 
worden opgetreden.45 
Hoewel wij maar moeilijk kunnen aanvaarden dat alle zware misdrijven zich 
laten herleiden tot de ondankbaarheid, leert reeds een vluchtige oriëntatie in 
de moderne literatuur hoe fundamenteel deze visie de ondankbaarheid heeft 
getypeerd en hoe verrassend dicht ze sommige hedendaagse opvattingen nadert. 
Zo stelt Melanie Klein in haar psycho-analytische studie over afgunst en on-
dankbaarheid de 'capacity for gratitude 'als een noodzakelijke voorwaarde voor 
een werkelijke en gezonde uitgroei van de menselijke persoon in zijn relatie tot 
de gemeenschap.46 In dezelfde geest wordt de dankbaarheid door de duitse 
existentie-filosoof Bollnow gequalificeerd als een deugd die het menselijk samen-
leven glad en zonder wrijvingen laat verlopen.47 
Voor Seneca is de ondankbaarheid niet alleen maar een belemmering om 
normale relaties op te bouwen met de medemens. Zij drukt haar stempel op 
de totale verhouding ten opzichte van de dingen om ons heen en ten opzichte 
van het leven in het algemeen. 'Als iemand ondankbaar is, zàl hij niet ongeluk-
kig zijn' schrijft hij in de Brieven. 'Ik geef hem geen moment uitstel. Hij is ter-
stond ongelukkig'.48 Nergens vindt de ondankbare de vervulling van zijn wen-
sen. Als redenen noemt de auteur van de Benéficas: een te grote eigendunk, de 
onredelijke eisen die aan bewezen weldaden worden gesteld en de afgunst die 
altijd aanstoot neemt aan het geluk van de ander.49 De ondankbare mist de 
basis die het geluk moet dragen. Voor hem is het leven en alle dingen in het leven 
een ongenietbare zaak. In alles voelt hij zich misdeeld en tekort gedaan, met 
alles leeft hij in onvrede, omdat hij ieder begrip heeft verloren voor de gaven 
die hij heeft ontvangen. Hierdoor is de ondankbaarheid in wezen méér dan een 
sociale ondeugd die haar uitwerking heeft in de uiterlijke maatschappelijke sa-
menleving. Zij is tevens een kwaad dat de mens, ook onafhankelijk hiervan, 
zuiver in het belang van zichzelf, moet weren. 'Dankbaarheid is een goed voor 
onszelf in een betekenis waarin de rechtvaardigheid het niet is. De rechtvaar-
digheid is in het algemeen gericht op anderen, de dankbaarheid keert in grote 
mate terug tot zichzelf. Laten we daarom ondankbaarheid vermijden, niet ter 
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wille van anderen, maar ter wille van onszelf'.50 De mens kan dus ook niet in 
zichzelf tot harmonie komen, zolang hij in dankbaarheid te kort schiet. Zo ge-
zien is de ondankbaarheid onmiddellijk verbonden met de diepste grondslagen 
van het menselijk bestaan en heeft zij defectieve gevolgen voor het zedelijk leven. 
In de verhandeling 'de Beneficiis' staat het thema van weldoen en dankbaar-
heid centraal.51 Hierin worden twee typen van ondankbare mensen onderschei-
den. De een is ondankbaar omdat hij 'stultus' is, de ander omdat hij een natuur-
lijke neiging tot deze ondeugd heeft. Het type van het eerste soort is ondankbaar 
om geen andere reden dan dat er geen fout is die hij niet bezit. Deze ondankbare 
behoort tot die categorie waarop de qualificatie 'dwaas' van toepassing is, de 
term waarmee de Stoïcus van iemand vaststelt dat hij zedelijk verdorven is. Het 
tweede type is ondankbaar in de betekenis die het algemene taalgebruik aan 
dit woord toekent. Het is de 'fraudator beneficiorum', degene die op ontvangen 
weldaden reageert als een bedrieger. Aan zo iemand een gunst bewijzen, zegt 
Seneca, houdt dezelfde risico's in als het lenen van geld aan een verkwister.52 
Het onderscheid dat Seneca hier tussen beide vormen van ondankbaarheid 
maakt, moeten we als volgt opvatten. De stultus is behept met alle denkbare 
ondeugden en omdat hij eenvoudig geen enkele goede eigenschap kán bezitten, 
mogen we bij hem ook een habituele ondankbaarheid veronderstellen. De ander 
is de ondankbare, zoals hij bestaat in het algemene oordeel van zijn medemens. 
Het woord heeft een beperktere betekenis en beziet de ondankbaarheid aller-
eerst als een overtreding van de spelregels die gelden in het inter-menselijk ver-
keer. De eerste vorm kunnen we de ethische, de tweede de sociale ondankbaar-
heid noemen. Maar het zou onjuist zijn hiertussen een essentieel onderscheid 
te zien. In de antieke samenleving worden de weldaad en de dankbaarheid niet 
beschouwd als 'private graces', maar als 'social virtues'.53 Ook de sociale dank-
baarheid heeft dus haar plaats in de ethiek, zoals omgekeerd de ondankbaarheid 
door Seneca uitdrukkelijk wordt afgekeurd als een 'vitium', een moreel ge-
brek.54 Door weldaden te ontvangen zonder de verplichting tot dankbaarheid 
te erkennen gedraagt men zich sociaal onaangepast, wat in alle gevallen tevens 
ethisch ongepast is. 
Misschien kan de sfeer die de ondankbaarheid voor het antieke bewustzijn 
oproept, verduidelijkt worden vanuit het tegendeel: het diepzinnige latijnse 
'gratia'. Gratia betekent zowel de gunst die mij bewezen wordt als de dank die 
ik ervoor uitspreek. Dit gegeven openbaart ons dat de dankbaarheid behoort 
op te treden als een natuurlijk correlaat van de weldaad. De gave roept de dank 
op, of om het te zeggen met de woorden van Gabriël Marcel : de gave kan niet 
gescheiden worden van de dankende mens.55 Naast dit dubbele aspect van 
gunst, weldaad aan de ene kant, van dankbetuiging en dankbaarheid aan de 
andere kant, vertoont gratia nog een derde aspect dat het begrip completeert: 
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de bevalligheid Met dit woord drukken we in onze taal op gelukkige wijze uit 
wat het geschenk en de dank gemeen hebben De gever stelt een welgevallige 
daad en wekt daarmee het welgevallen op van de ontvanger, zodat beiden in 
gelijke mate vreugdevol zijn gestemd 56 
Deze drie aspecten van gratia die de onverbrekelijke aspecten zijn van één 
begrip, van één samenhangend geheel, worden door de ondankbare uit hun in-
nerlijk verband gerukt. Het ontbreken van de bereidheid tot danken veroorzaakt 
een breuk in de natuurlijke relatie tussen geven en ontvangen De weldaad ont-
vangt men niet zonder er aandacht aan te schenken Dit is wat Seneca bedoelt, 
wanneer hij schrijft 'Ingratus est, qui beneficium reddit sine usura' 57 De rente 
is de verplichting waaraan de gave ons bindt en waarop het spraakgebruik ons 
attendeert met de uitdrukking dat we dank 'verschuldigd' zijn. In het latynse 
'debere gratiam' heeft deze schuld het ondubbelzinnige karakter van een mo-
rele plicht die het danken maakt tot een deugd, de ondankbaarheid tot een on-
deugd 58 Men mag aan de weldaad niet achteloos voorbijgaan Want dat is het 
gebeuren van het geven negeren, de gave als gave ontkennen en de weldaad 
vergeten 'Ingratus est, qui beneficium accepisse negat, quod accepit, ingratus 
est, qui dissimulât; ingratus est, qui non reddit, ingratissimus omnium, qui obh-
tus est' 59 In haar diepste betekenis is de ondankbaarheid voor Seneca een ver-
geten. De ondankbare bewaart de gave niet in zijn herinnering 60 Hij ontvangt 
de gunst, maar houdt de daad van het geven niet vast m zijn gedachte Het la-
tijnse benoemen van danken leent er zich niet voor om het in de trant van Hei-
degger's filosoferen middels zijn taalhistorische herkomst m verband te brengen 
met denken 61 Maar de intrinsieke relatie tussen danken en denken heeft Seneca 
zeker aangevoeld Het verschil in gebruik van 'gratiam referre' en 'gratias agere' 
wijst duidelijk in deze richting 62 Beide uitdrukkingen hebben een eigen karak-
ter. Referre gratiam betekent eigenlijk dank terugbrengen Het is de uitdruk-
king van het danken naar buiten toe, in woord of daad, waarmee ter vergelding 
op de gunst wordt geantwoord Het danken is hierbij voorgesteld als een inci-
denteel gebeuren, waarop ook het singulare gratiam wijst Bij gratias agere 
wordt daarentegen door het plurale gratias niet alleen een veel grotere intensi-
teit gelegd in het danken, het agere zegt bovendien dat men de dank als het 
ware met zich meeneemt De dank blijft in de herinnering aanwezig en wordt 
tot een gezindheid,63 van waaruit het mogelijk is de dank op ieder geëigend 
moment uit te spreken of in een daad te uiten Hoewel in het practische taal-
gebruik beide zegswijzen vrijwel zonder onderscheid in elkaar overgaan, wordt 
met gratiam referre allereerst 'het dank zeggen', 'zijn dank betonen' bedoeld, 
de waarneembare uitdrukking van de dankbaarheid,6" terwijl bij gratias agere 
de innerlijke bewustzijnsmhoud voorop staat, het 'dank weten', als een perma-
nente toestand. In overeenstemming hiermee verklaart Seneca dat de dankbaar-
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heid naar haar wezen 'eeuwig' is: 'Gratum hominem enim semper beneficium 
delectat'.65 De dankbaarheid is gericht op standvastigheid die de tijd overbrugt. 
Door dit aspect is de dankbaarheid, ondanks alle verschillen in levensverband, 
nauw verwant met de deugden van vriendschap en trouw.66 Daarom moet de 
dankbaarheid behoed worden tegenover het gevaar van de vergetelheid. Door 
de vergetelheid, door de ontrouw wordt zij op grove wijze ontluisterd en van 
haar schoonste predicaten beroofd. 
In dit perspectief is het niet zo vreemd dat Seneca in de ondankbaarheid de 
grootste bedreiging ziet van de stoïcijnse overtuiging dat alle dingen in de we-
reld en in het leven van de mens door de Voorzienigheid ten goede worden ge-
leid. De ondankbare vergiftigt de verhoudingen in de menselijke samenleving. 
Maar boven alle dankbaarheid tegenover een bepaalde persoon bestaat er nog 
een meer algemene dankbaarheid, een dankbaarheid, zou men kunnen zeggen, 
zonder concreet aanwijsbaar object. Analoog aan de dankbaarheid tegenover 
een bepaalde persoon kunnen we spreken van dankbaarheid voor alles wat de 
mens op een of andere wijze ten deel is gevallen. Heidegger schrijft: 'Wanneer 
wij danken, danken we altijd voor iets. Wat wij te danken hebben, hebben we 
niet uit onszelf. Het is ons gegeven'.67 Deze gedachte die in het denken van de 
duitse filosoof zo'n belangrijk thema vormt, speelt ook bij Seneca een betekenis-
volle rol. Vóór alles is de mens erfgenaam. Alles wat we bezitten hebben we 
op een of andere manier ontvangen. In de Beneficiis wordt hiervan een gede-
tailleerd overzicht gegeven: de weldaad te mogen leven, de lichamelijkheid die 
ik heb en die mij toelaat mij in de wereld te handhaven; de wereld als plaats 
waar we verblijven, de gevarieerde schoonheid in de natuur, de wasdom op de 
akkers en de rijkdom van de bodem; het huis dat ik bewoon, het licht en de 
warmte van de zon, dat alles is een geschenk, een 'hemelse gave'.68 Zonder al 
deze voorzieningen kan de wereld en ons bestaan in die wereld niet gedacht 
worden. Ons bestaan is, hoe dan ook, mogelijk gemaakt. De wereld waarin 
we leven is geen chaos meer, het is een wereld die bewoonbaar en leefbaar is. 
Wat de wereld hier en nu is, is zij door de weldaad van God. 'Want we kunnen 
niet zeggen dat alwat we aantreffen het werk is van onszelf. In welke richting 
je ook kijkt: ibi ilium (sc.deum) videbis occurentem tibi'.69 En wanneer de 
Epicuristen als tegenargument uitspelen : 'Natura haec mihi praestat', antwoordt 
Seneca gevat dat dit juist is, als we hierbij maar bedenken dat we dan alleen 
maar een andere benaming geven aan God.70 De altijd en voortdurend opnieuw 
gevende natuur geeft m.a.w. slechts, omdat God de mogelijkheid tot geven er 
in heeft gelegd. Het geven van de natuur is meer dan een zuiver fysiologisch 
gebeuren. Het is in werkelijkheid het geven van God en het geschiedt in de 
meest pure vorm waarin het geven zich kan voltrekken. De gaven die ons ge-
schonken worden liggen niet uitsluitend in het beperkte vlak van de economi-
94 
sehe en materiële noodzaak. Het geven van God komt voort uit een motief 
dat boven de noodzaak uitgaat : 'Neque enim necessitatibus tantummodo nostris 
provisum est: usque in delicias amamur'.71 God geeft niet om te voldoen aan 
een plicht, hij geeft uit liefde ook die dingen die niet noodzakelijk zijn en waarop 
de mens eigenlijk geen aanspraak kan maken. De 'deliciae' kunnen we niet 
eisen. Het is iets wat erbij komt, iets overbodigs en door geen enkele verdienste 
van de mens zelf gerechtvaardigd. Dit overbodige is typerend voor het schenken 
van God. God geeft meer dan de mens verdient. Hierdoor krijgt het goddelijke 
geven zijn speciale karakter. God geeft eenvoudig uit de goedheid des harten 
en in een sfeer van vrijheid, waarbinnen eerst van een echt geven sprake kan 
zijn.72 
Het is duidelijk dat bij de mens die al wat hij bezit niet als een gave tegemoet 
treedt, geen dankbaarheid wordt aangetroffen in de zin waarin deze erkentelijk-
heid is en waarmee we, zoals Dondeyne het uitdrukt, er-kennen dat de dingen 
tot ons zijn gekomen.73 Men vindt het vanzelfsprekend dat de wereld is zoals 
ze is, en wat er is aanvaardt men niet als de gaven van een schenkende Voor-
zienigheid, maar eenvoudig als iets wat voorhanden is. De ondankbare, zegt 
Seneca, beoordeelt de dingen alleen op hun nuttigheidswaarde.74 Hij schenkt 
geen aandacht aan de gave, juist in zoverre deze gave is. Hij ontvangt de dingen 
niet als geschenk, maar als gebruiksvoorwerpen, waarbij men zich op geen en-
kele wijze affectief betrokken weet op een Gever en men zich dus ook niet ver-
plicht voelt tot een antwoord.75 Binnen deze houding is er geen ruimte, waarin 
het aanvaarden van een goddelijke Voorzienigheid mogelijk is. De ondankbare 
onttrekt zich aan de noodzakelijke verplichting om in het danken de weldaad 
van het providentiële geven mee te voltrekken.76 Hij is niet bereid te er-kennen 
dat niet hijzelf of de natuur, maar de Voorzienigheid aan de oorsprong staat 
van de bewoonbare wereld en van alles wat zijn bestaan daarin mogelijk maakt. 
Voor Seneca moet de Epicurist wel de mens zijn, in wie de ondankbaarheid 
tegenover de Voorzienigheid in de meest extreme vorm is belichaamd. Dit zou 
dan een verpletterend oordeel zijn en misschien zijn we geneigd hierachter een 
goedkoop argument te vermoeden om de rivalen voor het forum van de publieke 
opinie in een ongunstige hoek te manoeuvreren. Deze verdenking mist elke 
grond. Met ongeveinsde bezorgdheid spreekt hij van een algemene crisis in de 
dankbaarheid: 'omnes ingrati sunt'.77 In de ernstigste vorm treedt deze aan 
de dag in de overal gehoorde klachten ten overstaan van de Voorzienigheid. 
Doordenkend op het materiaal wat we bij Seneca over de ondankbaarheid heb-
ben gevonden, laten zich de gevolgen hiervan gemakkelijk voorstellen. De kla-
gende mens is de ondankbare mens. Hij vergeet de weldaden die hij van de 
Voorzienigheid ontvangt en concentreert zijn aandacht eenzijdig op datgene, 
waarin hij zich tekort gedaan voelt. Hierdoor ontstaat het gevaar dat de dank 
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die er in feite zou moeten zijn, geheel uit de herinnering verdwijnt, en wordt 
tot een af-danken van de Voorzienigheid, zodat deze niet langer de bepalende 
plaats inneemt die ze volgens de Stoïcus behoort in te nemen. 
Meer in het algemeen heeft het klagen van de ondankbare mens ook invloed 
op de zedelijkheid. In haar concrete doelstelling noemt Seneca deze de kunst 
om te leven en te sterven.78 De ontevredenheid staat de verwerkelijking van dit 
doel in de weg. Want ontevredenheid is verzet, afwijzing en opstandigheid tegen-
over de situatie waarin men zich bevindt: 'Inde est, quod nee vivere nee mori 
volumus. Vitae odium nos tenet, timor mortis'.79 Deze uitspraak impliceert niet 
dat Seneca de mens uitsluitend ziet als het dankende wezen dat nooit reden 
heeft tot klagen en zonder voorbehoud de werkelijkheid en de eigen existentie 
moet beamen. Geen enkele romein heeft meer uitdrukking gegeven aan de over-
tuiging dat de menselijke samenleving vol onmenselijkheid is: oorlogen, geweld 
en vernietiging, wreedheid en hebzucht, de onrechten aan de slaven begaan en 
tegenover de medemens, 'een heilige zaak, die nu voor spel en scherts wordt 
gedood'.80 Dit alles zijn aspecten van het menselijk bestaan die Seneca aller-
minst als een geschenk kon aanvaarden, maar die zijn felle verontwaardiging 
hebben gewekt. Ons afwijzen van deze onheilen en de pogingen om ze uit te 
bannen is natuurlijk niet de vorm van ondankbaarheid die Seneca voor ogen 
staat. Wanneer deze aspecten echter in de beoordeling van wereld en bestaan 
gaan overheersen, gaat bij de mens de onvrede en ondankbaarheid de levens-
vreugde en dankbaarheid van hun plaats verdringen, 'zodat hij op drift raakt 
en geen enkele vorm van geluk hem nog kan bekoren'.81 Aldus ontwricht de 
ondankbaarheid de betekenis die de mens aan het leven moet geven en is ze 
het onbedriegelijke teken van een existentiële verharding, waardoor wij niet 
met de dingen om ons heen en dus ook niet met onszelf tot harmonie kunnen 
komen. 
Deze existentiële onvrede treedt bij velen op, constateert Seneca, als gevolg 
van de ervaring van het kwaad. Dit maakt een herstel nodig van het vertrouwen 
van de mens in het leven, wat tevens een herstel inhoudt van het geschokte 
vertrouwen in een voorzienige leiding. Het is hierbij niet voldoende dat men 
de oorsprong van alle onheil verklaart vanuit de ondankbaarheid. Terecht kan 
men stellen dat het mede van ons afhangt welk gelaat de wereld ons toont.82 
Maar uiteindelijk raakt deze verklaring niet het wezen van de moeilijkheid. Er 
zijn veel dingen, waarvoor de mens niet dankbaar is en ook onmogelijk dank-
baar kan zijn. De harde werkelijkheid zelf vraagt om een verklaring en daarom 
zal ook moeten worden uitgelegd hoe deze realiteit te verzoenen is met de goede 
bedoelingen die de Voorzienigheid met mens en wereld heeft. God is goed, zegt 
Seneca enerzijds, maar anderzijds moet hij wel erkennen dat het leven vol onheil 
is en bedrog, vol leed en onrust. Het bestaan zelf van de Voorzienigheid is voor 
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hem boven iedere twijfel verheven. Maar daarom juist wordt hij gekweld door 
de vraag: 'Grote Moeder der Goden, natuur, waarom regelt gij naar eeuwige 
wet de verschijnselen aan de hemel en op aarde en laat toch Fortuna in het 
leven van de mens haar blinde spel spelen'?83 Deze vraag is duidelijk genoeg. 
Zonder veel omhaal vraagt zij naar de mogelijke verbanden die er zijn tussen 
de Voorzienigheid en het kwaad, zoals het wordt begrepen in de menselijke 
levenservaring. Eenmaal dat de Voorzienigheid is bevestigd, kan deze vraag 
niet meer omzeild worden. De Providentia is verantwoordelijk voor de orde 
in het grote geheel van de kosmos. Dat is niet moeilijk te aanvaarden. De 
Stoïcus leest deze orde af aan de sterrenhemel en er zal wel niemand zijn die 
zijn verwondering en bewondering niet deelt. Maar uit wat de mens dichtbij 
ziet, in zijn onmiddellijke nabijheid en in hemzelf, welt een vragen op naar de 
wegen die de Voorzienigheid kiest. De vraag van de Epicurist is hiermee in 
zekere zin ook de vraag van de Stoïcus geworden. Het verschil is dat Seneca 
in grote ernst naar argumenten heeft omgezien om de methoden van de Provi-
dentia voor het menselijk denken inzichtelijk te maken, of als men wil, om 
God met betrekking tot het kwaad te rechtvaardigen. 
4. Seneca's theodicee-begrip 
Hoewel de beschouwingen om God te rechtvaardigen in verband met het 
bestaan van het kwaad slechts een onderdeel vormen van de verstandelijke 
benadering van het godsbegrip, is sinds Leibniz de benaming theodicee vrijwel 
algemeen aanvaard als substituut voor wijsgerige of natuurlijke godsleer.84 
Hieruit blijkt de overheersende plaats die het kwaad in het denken van de 
mens over God inneemt. Dit is ook wel de reden dat het gebruik van de term, 
ondanks zijn pretentie als zou heel de wijsgerige godsleer als een theodicee 
beschouwd moeten woiden, weinig weerstanden oproept. 
Ernstiger zijn de bezwaren tegen de onderneming zelf. Men vraagt zich af 
met welk recht de filosoof zich aanmatigt op te treden als beoordelaar van 
Gods daden en bedoelingen. 'Voorwaar een zonderlinge zaak!' meent Prof. 
de Vogel. 'Immers het past de mens niet God voor het forum van zijn rede 
te willen rechtvaardigen'.85 Het is niet moeilijk het gelijk van deze uitspraak 
in deze vorm te bevestigen. De mens zou blijk geven van een niet geringe 
arrogantie door bij God a.h.w. de plicht tot verantwoording af te dwingen, 
zich aldus de normen toeëigenend waaraan hij de juistheid van Gods handelen 
af kan meten. Het berust evenwel op een misverstand dat de theodicee God 
ter verantwoording roept met de menselijke rede als rechter, of dat zij haar 
vragen aan God zou stellen als een verwijt. Terecht schrijft Oltheten: 'De 
theodicee gaat over een rechtvaardiging van Gods liefde, van Gods macht en 
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Gods wijsheid'.86 De wijsgeer stelt zich dus niet met negatieve critiek tegenover 
God op. De theodicee beschouwt het integendeel als haar taak de positieve 
bedoelingen van God met mens en wereld voor het inzicht duidelijk te maken 
om zonodig bij de vraag naar de relatie van God tot het kwaad een correctie 
aan te brengen in het menselijk denken. Het kwaad is niet zonder meer ver-
klaard. Men zou het een onherleidbare en fundamentele gegevenheid in ons 
bestaan kunnen noemen. Maar desondanks zal de mens het proberen te begrij-
pen, krachtens de natuur van eigen wezen geneigd bij alles wat hem treft niet 
alleen naar de directe aanleiding, maar ook naar de diepere grond te vragen.87 
Geen enkele levensbeschouwing zal willen bestrijden dat het kwaad in het be-
staan van ieder individu ligt verankerd en daarmee problematisch is verbonden. 
De hele denktraditie bewijst de gevoeligheid voor dit probleem en ervaart 
beantwoording ervan als een dwingende macht. Dat hierbij de vraag naar God 
als mogelijke diepere grond niet buiten beschouwing kan blijven wordt beves-
tigd door de uitspraak van Deman:'Le mal rend philosophe... Le mal ne rend 
pas seulement philosophe, il rend théologien'.88 
Zeiler heeft er reeds op gewezen dat de Stoïcijnen naast Plato de grondleggers 
zijn van de theodicee.89 Bij eerstgenoemden kreeg het probleem voor het eerst 
de aandacht die het verdiende bij Chrysippus.90 In zijn Περί Προνοίας gaf 
hij een fundamentele uiteenzetting van de hele stoïcijnse voorzienigheidsleer. 
Uit een mededeling van Gellius is bekend dat daarbij het meeste verzet werd 
opgeroepen door de stelling van Chrysippus dat de wereld er uitsluitend is om 
wille van de mens: 'Want dat er niets méér in tegenspraak is met de Voorzienig-
heid dan het feit dat er in deze wereld waarvan wordt beweerd dat ze ingericht 
is voor het welzijn van de mens, zoveel ellende en onheil is'.91 
Hoewel de fragmentarische informatie slechts een onvolledig beeld oplevert, 
kunnen we ons met Plutarchus als bron een idee vormen van de belangrijkste 
argumenten die Chrysippus bij het opstellen van zijn theodicee heeft benut. 
Goed en kwaad zijn voor hem correlatieve begrippen en dus is het logisch, 
redeneert hij, dat in een wereld waarin het goede voorkomt, ook het kwaad is 
vertegenwoordigd. Verder beriep hij zich op het kosmologische argument dat 
bij de beoordeling der dingen het belang van het geheel dient te prevaleren 
boven het individuele belang en tenslotte voerde hij het ethisch-pedagogische 
motief aan dat veel kwaad de functie vervult van strafen een correctieve waarde 
heeft.92 Zonder ons thans te verdiepen in de mérites van deze argumenten, 
zouden we de theodicee bij Chrysippus kunnen karakteriseren als een poging 
om de ambiguïteit van de wereld op te heffen door alle verschijnselen te ver-
klaren tot een nuttig en noodzakelijk moment in de ontwikkeling van macro-
en micro-kosmos. 
Over de betekenis van de theodicee in de Midden-Stoa staan weinig gegevens 
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ter beschikking. Haar belangrijkste vertegenwoordiger Posidonius maakte 
zijn fenomenale historische en natuurwetenschappelijke kennis dienstbaar 
aan de stoïcijnse teleologie om duidelijk te maken dat de Voorzienigheid de 
wereld zó heeft ingericht, dat ze volledig aan haar doel beantwoordt. Het 
enige kwaad dat door hem als werkelijkheid werd erkend, ligt in de mens zelf, 
in zijn verkeerde gerichtheid. De verklaring hiervoor zocht Posidonius alleen 
in de tegenstelling tussen verstand en zinnelijkheid.93 Van een eigenlijke theo-
dicee kan bij hem niet worden gesproken. Voor de filosoof uit Apamea betekent 
de Pronoia in de eerste plaats een vermeerdering van het vertrouwen van de 
mens in de goedheid van God.94 
Pas in de romeinse Stoa krijgt het probleem zijn werkelijke betekenis bij 
Lucius Annaeus Seneca.95 We verkeren hier in de gelukkige omstandigheid 
dat ons voor het eerst het gehele oeuvre van een Stoïcus is overgeleverd. Toch 
vormt ook bij Seneca de theodicee een gebied, 'über die sich freilich noch vieles 
beibringen liess'.96 Het hoeft geen betoog hoezeer het ontbreken van een syste-
matische verhandeling over dit thema zich als een ernstig gemis doet voelen. 
Nu zijn we aangewezen op de eenzijdige benadering van het probleem als ant-
woord op de vraag van Lucilius en op de vaak summiere, min of meer toevallig 
ingelaste opmerkingen, die overal verspreid uit verscheidene geschriften moeten 
worden bijeengegaard. In vele gevallen laat dit gebrek aan methode niet toe 
om uit het verkregen materiaal een duidelijk antwoord te distilleren op alle 
vragen die tot het probleem van de theodicee behoren. Wanneer we echter 
bereid zijn de soms moeizame weg af te leggen van de reconstructie, zullen we 
ontdekken dat Seneca het probleem in veel wijder perspectief onder ogen heeft 
gezien dan Steiner's enge oriëntatie op 'de Providentia' veronderstelt. 'Er denkt 
hier nicht daran, etwa die Übel in der Welt an sich zu rechtfertigen, die Wirk-
lichkeit als vollkommen nachzuweisen und so die Zweifel an der Vorsehung 
zu zerstreuen. Ihn interessiert nur, was die Übel in der Welt für den Menschen, 
sein Wollen und Tun bedeuten, was sie vor allem für den Weisen und Tugend-
haften sein können'.97 In grote lijnen kunnen we instemmen met deze bewering, 
hoewel ook in de dialoog verschillende plaatsen zijn aan te wijzen, waar de 
belangstelling voor het probleem van de theodicee zeker verder gaat dan het 
ethische aspect.98 Uiteraard was voor Seneca als moraalfilosoof de ethische 
verantwoording van het grootste belang. We hebben gezien dat hij de mense-
lijke ondankbaarheid als de meest onmiddellijke aanleiding beschouwde voor 
een explicatie van de verbanden tussen de Voorzienigheid en het kwaad. De 
mens die de dankbaarheid niet kent kan niet zedelijk goed zijn. De ethische 
richting die hierdoor aan de theodicee gegeven wordt, kunnen we niet beter 
aangeven dan met de woorden, waarmee de schrijver van de Brieven zelf zijn 
standpunt ten aanzien van dit probleem bepaalt: 'Hie est magnus animus qui 
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se ei tradidit; at contra ille pusillus et degener qui obluctatur et de ordine 
mundi male existimat et emendare ma vult déos quam se ." Het hangt dus van 
onze persoonlijke instelling af, of wij de verzoening tot stand kunnen brengen 
met de ons omgevende werkelijkheid. Het onheil heeft in de eerste plaats zijn 
oorsprong in de verkeerde, vaak bewust kwaadaardige uitleg waarmee we de 
gaven van God tegemoet treden: 'Nullum est tam plenum beneficium, quod 
non vellicare malignitas possit, nullum tam angustum, quod non bonus inter-
pres extendat. Numquam deerunt causae querendi, si beneficia a deteriore 
parte spectaveris'.100 
Met deze verklaring lijkt Seneca aan te leunen tegen Posidonius en niemand 
zal ontkennen dat ze een kern van waarheid bevat. Maar is de behandeling 
van de theodicee vanuit de zedelijkheid niet al te eenzijdig? Als de theodicee 
zich uitsluitend beweegt in het vlak van de ethiek zouden we niet in eigenlijke 
zin van theodicee mogen spreken. In dit geval wordt de vraag naar de relatie 
van God tot het kwaad opzettelijk buiten beschouwing gelaten. In plaats van 
over God gaat het over de mens die de vraag stelt. Of God als mogelijke oor-
zaak van het kwaad optreedt is dan het probleem niet. De hele verantwoording 
ligt aan de kant van de mens en deze verantwoording beperkt zich tot wat hij 
met de dingen weet te doen, tot zijn bereidheid om mee te spelen met de werke-
lijkheid en de wijze waarop dit geïnstitutionaliseerd wordt, bepaalt de zedelijk-
heid. Is hiermee de vraag naar het kwaad ongedaan gemaakt? De Stoïcus 
stelt dat de relatie van de mens tot de buitenwereld van uitzonderlijk belang 
is voor het zedelijk leven en dat hij door zijn zedelijkheid zichzelf en zijn iden-
titeit verwezenlijkt. Maar dit maken van zichzelf met behulp van de dingen 
veronderstelt de feitelijkheid van het bestaan der dingen. Dit zijn wordt noch 
door de mens zelf noch door de ethica verklaard. 'Achter het ethische', aldus 
Arntz, 'doemt steeds het metafysische op als de laatste veronderstelling van 
het ethische. De ethiek steunt uiteindelijk op het feit dat er iets is'.101 
Is Seneca aan deze dimensie zonder meer voorbijgegaan? Is zijn enige ver-
houding tot de dingen een ethische, waarbij de metafysiek in zijn denken geen 
plaats heeft? Zijn voor hem alle vragen voldoende beantwoord, wanneer hij 
de verschijnselen in de wereld in ethische termen vertaalt zonder de denkende 
verantwoording, waarmee we de dingen op een of andere manier ook trachten 
te begrijpen in hun ontologisch perspectief? Wanneer men kennis neemt van 
de studies over Seneca staat men telkens weer verbaasd over het gemak waar-
mee hij wordt getypeerd als de moraalfilosoof, bij wie iedere belangstelling 
voor metafysische vragen ontbreekt. In dit opzicht is de drastische uitspraak 
van Friedrich vom Hagen exemplarisch: 'Wegen der einseitigen Hervorhebung 
der Moralphilosophie bei Seneca kann es sich bei der Beurteilung seiner Philo-
sophie nur darum handeln, ob auf dem Gebiete der Moral ein wesentlicher 
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Fortschritt nachgewiesen werden kann, denn seine rein theoretischen Unter-
suchungen kommen bei dem Mangel eines streng wissenschaftlichen Verfahrens 
in der Anordnung seiner Lehren nicht in Frage'.102 Reeds in de oudheid werd 
Seneca gebrek aan exactheid verweten. Quintilianus prijst hem om zijn veel-
zijdigheid, maar noemt hem 'parum diligens' in de filosofie.103 Men moet hierbij 
echter niet twee dingen verwarren: gebrek aan exactheid in de uitwerking van 
een probleem is niet hetzelfde als totale afwezigheid van wetenschappelijke 
interesse. Om ons tot een enkel voorbeeld te beperken: een essay als 'de Bene-
ficiis' wijst door de grondige uitwerking van het thema op een gedegen belang-
stelling voor zuiver theoretische vraagstukken. Pohlenz aarzelt niet te spreken 
over 'het schoolse karakter' van dit werk.104 De eenzijdigheid die men Seneca 
toeschrijft, zou wel eens uitgelegd moeten worden als de hardnekkige vanzelf-
sprekendheid, waarmee de filosoof vanuit bepaalde vooroordelen in een tradi-
tioneel kader is ingevoegd. 
Om vast te stellen in welke betekenis Seneca de theodicee opvat, komen een 
tweetal plaatsen in aanmerking. In zijn inleiding op de Providentia noemt de 
auteur als doel van zijn onderneming: 'causam deorum agam', ik zal de zaak 
van de goden bepleiten. Uit de vertaling moge reeds blijken dat 'causam agere' 
een uitdrukking is, ontleend aan de rechtspraak. Het betekent iemand vrij-
pleiten van het hem ten laste gelegde, de verdediging voeren in een proces. 
Seneca presenteert zijn verhandeling dus als een pleidooi voor de goden. De 
aanklacht is duidelijk geformuleerd: waarom wordt ook de rechtvaardige 
mens door het lijden getroffen? Minder duidelijk is wie de aanklacht indient. 
Ze is op naam gezet van Lucilius. Als echter, wat Waltz aanneemt en in na-
volging van hem ook Köstermann,105 de Providentia behoort tot de eerste 
jaren van de ballingschap, ligt de veronderstelling voor de hand dat Seneca's 
eigen ongeluk de vraag van Lucilius heeft opgeroepen. De Providentia is dan, 
zoals vele andere geschriften van Seneca, geïnspireerd door een zeer persoonlijke 
ervaring106 en de bedoeling ervan zou zijn de goden vrij te pleiten van schuld 
aan wat hem zelf was overkomen. Over de datering van het geschrift zijn de 
meningen sterk verdeeld. De meeste commentatoren plaatsen het in dezelfde 
periode als de Brieven, begin van de zestiger jaren.107 Maar ook in dat geval 
hoeven we de mogelijkheid niet uit te sluiten dat Seneca de ellende van Corsica 
nog levendig voor de geest stond. In zijn gehele werk keert het woord 'exsilium' 
met opvallende regelmaat terug,108 zodat de ballingschap een diepe indruk 
bij de filosoof moet hebben achtergelaten. Des te opmerkelijker is de zwijg-
zaamheid over de oorzaak van de veroordeling. De mededelingen van Seneca 
zelf waarin men enige aanwijzingen meende te ontdekken, bieden nauwelijks 
houvast om uit te kunnen maken of hij het slachtoffer is geworden van poli-
tieke hofintriges of dat er inderdaad schuld was.109 De geschiedenis heeft de 
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waarheid evenmin aan het licht gebracht. De ene opvatting is met evenveel 
passie verdedigd als de andere.110 Hoe dit ook zij: schuldig of niet, er was 
een grote wanverhouding tussen de misstap en de opgelegde straf, zodat Seneca, 
hoe dan ook, voldoende reden had zich onrechtvaardig behandeld te voelen. 
Wanneer we dit in overweging nemen zouden we verwachten dat hij het 
gestelde probleem grondig en weloverwogen zou hebben aangepakt. De aard 
van het thema is interessant en niet zonder belang voor de filosoof zelf, omdat 
hij de conflictsituatie uit eigen ervaring kende. Maar jammer genoeg is de Pro-
videntia een van zijn meest verwarde, zwakst gecomponeerde geschriften ge-
worden, met een frappant gebrek aan logische argumentatie en ondanks de 
bescheiden omvang niet vrij van storende tegenspraken. We krijgen de indruk 
dat de auteur tamelijk verlegen is met de objectie die hij met zo stellige zeker-
heid beweert te kunnen weerleggen. Een geroutineerd schrijver als Seneca 
beschikt over voldoende techniek om dit handig te camoufleren. Als we ons 
hierdoor niet laten misleiden, moeten we constateren dat hij met veel fantasie 
om de eigenlijke vraag heenpraat en deze zelf slechts summier behandelt.111 
Gewend om in paradoxen te denken haast hij zich, na een inleidend exposé 
over het bestaan van de Voorzienigheid, te verklaren dat de 'mala' een schijn-
baar kwaad zijn, waarbij de stoïcijnse these wordt uitgewerkt dat geen kwaad 
de goede mens kan overkomen, als hij tegenslagen interpreteert niet als een 
werkelijk kwaad, maar als heilzame gelegenheden om zijn deugd te testen. 
God, betoogt hij verderop,112 vrijwaart de mens alleen voor het enige en waar-
achtige kwaad: de ondeugden. Maar bijna terzelfdertijd laat hij God zelf ar-
moede, leed en dood qualificeren als reële onheilen, erkennend dat hij daaraan 
ook de rechtvaardige niet kan onttrekken.113 Het is maar moeilijk aan te nemen 
dat Seneca zelf zich deze tegenspraak niet bewust is geweest. Dat hij er met 
veel bravour overheen glijdt is nog geen bewijs van het tegendeel. In elk geval 
komt hij tot de erkenning dat het morele kwaad niet de enige vorm van kwaad 
is. Ter verdediging van God wordt aangevoerd dat hij er machteloos tegenover 
staat. Dit antwoord is zó nietszeggend dat we wel moeten concluderen dat Se-
neca zich om een of andere reden van het probleem wil afmaken. Albertini 
heeft gewezen op het abrupte einde van de verhandeling.114 Dit doet vermoeden 
dat de Providentia een onvoltooid werk is, zodat het niet juist is alleen aan de 
hand daarvan de waarde van Seneca's theodicee te bepalen. 
In de verhandeling 'de Beneficiis' is een korte beschouwing ingelast, die 
eveneens het karakter heeft van een theodicee. Wat Seneca daaronder verstaat 
omschrijft hij hier met de woorden 'excusare déos volo', veel minder formeel 
dan het 'causam deorum agam' uit de Providentia, maar met dezelfde betekenis 
van: de goden vrijspreken van schuld aan het kwaad dat hen door de mens 
ten laste gelegd wordt.115 Volgens Pohlenz is deze 'excusatio' ingegeven door 
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de passage in de Phaedra, waar het koor bij Hippolytus' dood de magna parens 
deum Natura aanklaagt, omdat zij wel zorg draagt voor het natuurlijk verloop 
der dingen, maar het leven van de mens uitlevert aan het blinde heersen van 
Fortuna.116 Het onderzoek naar wat de Stoïcus Voorzienigheid noemt wordt 
in deze samenhang vooral zichtbaar in de beslissende vraag: 'Quid sibi voluit 
Providentia...'?117 Deze vraag vraagt duidelijk naar de bedoelingen van God 
met het kwaad dat hij de mens laat overkomen. Ze bevat geen verwijt aan God, 
maar ze wil de Voorzienigheid rechtvaardigen tegenover de aanklacht van 
de mens, door te vragen naar de zin en het waarom van het kwaad om niet 
zonder antwoord te staan tegenover hen die God voor het kwaad aansprakelijk 
stellen. Uitgaande van deze betekenis van theodicee willen we thans gaan onder-
zoeken in hoeverre Seneca in staat was zijn hoge opvatting over de Voorzienig-
heid te handhaven tegenover de werkelijkheid van alle bestaan. Terwille van 
de overzichtelijkheid volgen we hierbij de indeling in drieën van het kwaad, 
die sinds Leibniz gebruikelijk is geworden. 
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HOOFDSTUK V 
HET M E T A F Y S I S C H E KWAAD EN DE V O O R Z I E N I G H E I D 
'Zie hoe onbillijk de mensen zijn bij de beoordeling van de gaven der goden, 
zelfs zij die zich openlijk uitgeven voor wijsgeren. Ze klagen dat ze in afmeting 
onderdoen voor olifanten, dat ze het in snelheid moeten afleggen tegen de 
herten, dat ze niet zo licht zijn als vogels enz.'. Deze passage, gekozen uit de 
Beneficiis,1 plaatst ons midden in het probleem van het metafysische kwaad. 
Ze laat er geen twijfel over bestaan, welk standpunt Seneca ten aanzien van 
deze kwestie inneemt. In de geëmotioneerde toon die we erin beluisteren, 
klinkt grote verontwaardiging door. Dat hij desondanks betrekkelijk veel 
aandacht aan dit thema heeft geschonken, is alleen verklaarbaar door het 
feit dat de Epicuristen het metafysische kwaad als een argument hanteerden 
tegen de stoïcijnse providentialeer.2 Hierdoor werd de zaak tot een probleem 
dat hij gedwongen tot het zijne moest maken. 
In vele gevallen, erkent Seneca, zijn onze klachten begrijpelijk en heeft de 
mens reden de dingen ten kwade te duiden. Maar in dit geval is alle klagen 
dom, onredelijk en volstrekt ongegrond. We willen het onmogelijke mogelijk 
maken, het onverenigbare samenbrengen, het tegenstrijdige combineren. 'En 
hoewel de natuur niet toelaat dat bepaalde hoedanigheden, zoals snelheid en 
kracht, samengaan in één en hetzelfde lichaam, noemen ze het onrechtvaardig 
dat de mens niet is uitgerust met goede kwaliteiten die onderling zozeer ver-
schillen, dat zij onverenigbaar zijn en daarom beweren zij dat de goden ons 
verwaarlozen'.3 Het verwijt dat men de Voorzienigheid maakt, is dus een ge-
volg van de beperkingen, door de natuur aan onze fysieke existentie opgelegd. 
De mens verzet zich tegen deze beperkingen en legt ze uit als armoede, als 
gemis en misdeeldheid ten opzichte van andere bestaansvormen. Het meta-
fysische kwaad wordt begrepen als de onvolkomenheid die het menselijk be-
staan als zodanig aankleeft. Sommigen, schrijft Seneca, ontdekken bepaalde 
eigenschappen in de dierenwereld die men ziet als eigen tekorten. Anderen 
worden door hun ontevredenheid zelfs zover gedreven dat zij zich ergeren 
omdat de goden boven de mensen zijn verheven: 'Nauwelijks weerhoudt hun 
onbeschaamdheid hen om het de natuur kwalijk te nemen dat zij op een lager 
niveau staan dan de goden en niet op gelijke voet met hen'.4 Zo beschouwd 
zou alles wat bestaat, om reden van zijn beperktheid een kwaad zijn. Alleen 
al door haar ongenuanceerdheid is deze opvatting onverantwoord en eigenlijk 
ongeschikt voor ernstige discussie. 
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De Bovis heeft niet veel waardering voor Seneca's verweer tegen het meta-
fysische kwaad. 'Il y a des palliatifs. Sénèque en use'.5 Met deze lapmiddelen 
bedoelt hij dat Seneca de ontevreden mens wijst op de grote gaven die hem zijn 
toebedeeld. Alle tekorten ten opzichte van het dier, verklaart hij, worden ge-
compenseerd door de onvergelijkelijk grotere waarde van de intelligentie die 
ons macht geeft over al wat er in de natuur voorhanden is.6 De negatieve be-
oordeling die alleen maar schijnt te letten op wat aan de mens fysiek ontbreekt, 
zet Seneca om in een positieve waardering voor datgene wat de mens tot een 
uniek wezen maakt. Hiermee hoopt hij de absurditeit van de vergelijking tussen 
mens en dier van biologisch gezichtspunt uit aan te tonen. De plaats die wij 
dank zij de gave van het verstand in de wereld bezetten, verdient het tegendeel 
van ontevredenheid. 'Hoeveel beter zou het zijn aandacht te hebben voor de 
talrijke, grote weldaden en de goden te danken. Want ze hebben ons in dit 
prachtige verblijf welwillend een plaats toegewezen, onmiddellijk volgend op 
die van henzelf en ons hebben ze gemaakt tot heersers over al het aardse. Wil 
iemand ons vergelijken met de wezens waarover wij macht hebben?'7 
Het voornaamste argument dat Seneca tegen het metafysische kwaad aan-
voert, is door de Bovis buiten beschouwing gelaten. Het staat in de Brieven, 
maar door de frappante overeenkomst in voorbeelden is er geen twijfel mogelijk 
dat deze tekst bedoeld is als tegenhanger van de boven geciteerde passage uit 
de Beneficiis. 'Omnia bono suo constant', de waarde van alles moet worden 
afgemeten aan de mate waarin het zelf goed is.8 We moeten dus zeggen dat 
elk wezen als zodanig goedheid toekomt. Alles is goed in de mate van zijn 
actieve natuur, in zijn natuurlijke strevingsactiviteit, in zijn na te streven doel-
einden. Deze goedheid is zeker beperkt. Het is immers de goedheid van het 
individuele wezen. Maar hieruit mag niet worden geconcludeerd dat dit wezen, 
voor zover het niet door zijn gebondenheid aan de materie de eigenschappen 
van andere wezens in zich kan verenigen, een gebrekkig of slecht wezen zou 
zijn. 'Niemand die wijs is' merkt Seneca op in de Ira, 'wordt boos op de natuur. 
Denk je dat hij zich bij enig nadenken verbaast dat er geen appels groeien 
aan braambossen? Zou hij zich verbazen dat doornstruiken niet volhangen 
met nuttig fruit?'.9 Dat de doornstruik 'slechts' doornstruik is betekent immers 
niet dat het een slechte doornstruik is. Op dezelfde wijze kan men stellen dat 
de mens door het feit dat hij slechts mens is en met beperkte hoedanigheden 
toegerust, nog geen slecht mens is. Terecht zegt Seneca dat het dwaas is de 
natuur in dit opzicht iets te verwijten. Alles drukt juist de orde van de natuur 
uit, weliswaar ieder wezen op een individuele, beperkte wijze en niet op de 
wijzen waarop de andere wezens de orde uitdrukken. Maar daarom ontbreken 
die andere wijzen nog niet. De afwezigheid van het gezichtsvermogen is geen 
tekort, geen gebrek of gemis aan volkomenheid in een boom, maar voor een 
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mens of dier is het blindheid. 'Kwaad is niet de realiteit die er is, maar de 
kwetsing die ze draagt', schrijft Oltheten.10 Het kwaad moet men zoeken in 
een of ander gemis van iets, waardoor de organische integriteit wordt aange-
tast. Elk beperkt wezen openbaart echter door heel zijn werkelijkheid de orde 
van de natuur, wanneer het is zoals het hoort te zijn. Dan is het, wat de Raey-
maeker zegt, in de diepe zin van het woord 'in orde'.11 
Het is daarom niet juist de afwezigheid van andere dan de eigen volkomen-
heden in het beperkte wezen een kwaad te noemen. Ondanks zijn beperktheid 
is ieder zijnde goed. Het is gericht op zijn eigen goed en als zodanig is het zinvol. 
Deze zin is datgene waarop het van zich uit gericht is. Al wat is, is gericht op 
een bepaalde zin en is naar de mate van zijn mogelijkheden volkomen in orde. 
Dat een steen niet kan zien en een plant niet kan lopen vinden we normaal. 
Deze negaties beschouwen we terecht niet als een kwaad waaruit we mogen 
besluiten dat de Voorzienigheid niet aan haar volle verantwoordelijkheid voor 
de orde der dingen zou zijn tegemoet gekomen. De beperkingen die ons van 
nature zijn opgelegd voor een kwaad aanzien, is zoals Seneca terecht opmerkt, 
een wanorde in het begeren en denken van de mens. 
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HOOFDSTUK VI 
HET FYSIEKE KWAAD EN DE VOORZIENIGHEID 
1. Over het gebruik van de termen fysiek en moreel kwaad 
In de studies over de Stoa is men gewend over fysiek kwaad te spreken 
zonder de nadere verklaring, waarom het gebruik van deze term noodzakelijk 
vraagt. De afstand die ligt tussen het onstaan van deze begripsaanduiding en 
de periode, waarop ze van toepassing wordt verklaard, is niet alleen maar een 
verschil in de tijd. Ze geeft ook, samenhangend met het verschil in wijsgerige 
positiename, een verschillend beeld te zien in de benadering van het probleem 
van het kwaad en van de vragen die er ten nauwste verband mee houden. De 
zaak wordt nog lastiger door het ontbreken van unanimiteit ten aanzien van 
de term fysiek. Het antwoord op de vraag in welke zin het begrip fysieke kwaad 
ook met de stoïcijnse voorstelling van Seneca samenvalt, is daarom niet zonder 
meer duidelijk. We zullen ons uitdrukkelijk moeten afvragen wat we hieronder 
verstaan. Zonder deze explicatie betekent de term uiteindelijk niets. 
Wat men, afgezien van de betekenisvarianten, is gaan aanduiden als het 
fysieke kwaad, kunnen we het duidelijkst vaststellen door vergelijking met het 
morele kwaad. Evenmin als het nederlands brengt het latijn dit onderscheid 
in het gewone spraakgebruik altijd even nauwkeurig tot uitdrukking. In de 
dagelijkse taaiuitdrukking worden beide vormen van kwaad meestal eenvoudig 
hetzelfde benoemd en men hanteert dit praedicaat in alle gevallen, waar een 
negatief oordeel wordt uitgesproken. We spreken van een 'kwaad geweten', 
maar ook van 'een of ander kwaad dat iemand onder de leden heeft'. In deze 
zegswijzen is het gebruik van het woord even ongenuanceerd als in het latijnse 
'mala conscientia' en 'mala valetudo'.1 Desondanks is het duidelijk dat het 
hier afhankelijk van het gezichtspunt van waaruit de beoordeling geschiedt, 
om totaal verschillende betekenissen gaat. 
In de definities die men van het kwaad heeft opgesteld,2 komen over het 
algemeen twee soorten van kwaad naar voren: er is kwaad dat de mens over-
komt en er is kwaad dat we doen, kwaad dat we begaan en kwaad dat we onder-
gaan, het actieve en het passieve kwaad. Zoals onmiddellijk blijkt uit het crite-
rium waarmee Paul Häberlin het onderscheid bepaalt tussen 'das Übel' en 
'das Böse' is deze differentiatie gebaseerd op de locatie van het kwaad in het 
subject en in het object. 'Unter Übel verstehen wir etwas, das einem zustöszt, 
unter Bösem dagegen etwas, das gewollt oder getan wird. Übel ist attribut 
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eines uns Begegnenden, es ist das Objekt' an welchem es liegt, dass Übel besteht. 
Böses dagegen ist Sache eines Subjekts, eines Tätigen; es liegt an diesem, wenn 
Böses vorkommt'.3 Het kwaad is er dus voor de mens4 in een tweeledigheid: 
het kwaad dat ons in de wereld overkomt en het kwaad dat zijn oorsprong 
vindt in het innerlijk, in christelijke terminologie: de zonde. 'En matière de 
mal humain', aldus Deman, 'un discernement initial s'impose derechef à nous. 
Il est exprimé dans les vocables traditionnels de mal de peine et de mal de faute, 
malum poenae, malum culpae. Là, le mal, que nous subissons; ici, celui que 
nous faisons. D'une côté, le mal dont nous sommes les victimes; de l'autre 
celui dont nous sommes les auteurs'.5 Gewoonlijk worden deze twee vormen 
van het kwaad met de van Leibniz afkomstige benaming benoemd als het fy-
sieke en het morele kwaad: 'Le mal physique (consiste) dans la souffrance et 
le mal moral dans le péché'.6 Hoe concreet dit onderscheid ook lijkt, het is 
nauwelijks bruikbaar als we niet vaststellen wat tot het gebied van het fysieke 
kwaad behoort en wat tot het morele kwaad. In hun practische toepassing 
hebben deze termen lang niet altijd een gelijkluidende inhoud. 
Een wel heel ongewone betekenis kent Fairbairn toe aan het fysieke kwaad, 
wanneer hij de geldigheid ervan beperkt tot de wereld van de persoonlijke 
wezens.7 Terecht wijst de Raeymaeker er op dat het probleem van het fysieke 
kwaad vooral gesteld wordt in betrekking tot de mens.8 Deze formulering 
geeft reeds te verstaan dat we hieruit niet mogen besluiten dat het zich ook als 
fenomeen uitsluitend voordoet op menselijk niveau. Thonnard verklaart het 
begrip zelfs allereerst van toepassing op de wereld van de onpersoonlijke wezens : 
'Son domaine est celui de tous les êtres sans raison et même des natures intel-
lectuelles, dans la mesure où leurs limites sont compatibles avec quelque défi-
cience; par exemple dans l'homme, le désordre de la concupiscence ou de 
l'ignorance est d'abord un mal physique, comme une blessure corporelle et 
une maladie'.9 In zoverre deze bepaling van het fysieke kwaad betrekking heeft 
op de mens, steunt zij duidelijk op een dualistisch standpunt. Voor Thonnard 
is het fysieke kwaad elke ontbering van iets, wat aan de mens uit hoofde van 
zijn natuur toekomt. Daartegenover plaatst hij de wanorde in de vrije wil als 
het morele kwaad, de zonde.10 Voor velen is deze scheiding onaanvaardbaar. 
Zij beperken het fysieke kwaad tot het kwaad in de onpersoonlijke wezens. 
Het kwaad als gemis in de mens is van een andere orde. De mens is een totaliteit, 
waarbij het lichaam niet gezien mag worden als een deel van de stoffelijke 
wereld, maar als iets wat in dienst staat van het geestelijke. Het lichamelijke 
kwaad mag daarom niet gerekend worden tot het fysieke kwaad. Het is een 
tekort in de menselijke persoon als eenheid. In dit geval is de zonde het pri-
maire kwaad, de rest slechts secundair kwaad.11 
We behoeven ons hier niet de vraag te stellen welke definitie van het fysieke 
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en morele kwaad de meest juiste is. We kunnen volstaan met de constatering 
dat bij alle verschil in interpretatie een duidelijk licht wordt geworpen op het 
feit dat er twee soorten van kwaad zijn : kwaad dat de mens overkomt en kwaad 
dat we zelf begaan. Wat betreft het kwaad dat ons overkomt, zullen de meningen 
elkaar wel niet ver ontlopen : ziekte, armoede, ongeluk, de vele vormen van 
lijden en dood en een menigte andere onheilen die ons vanuit de natuur en de 
cultuur bedreigen. Als we echter de grenzen van het morele kwaad willen vast-
stellen, het kwaad dat de mens begaat, is de situatie heel anders. De morele 
waarderingen vertonen in verschillende tijden en in verschillende cultuurkringen 
grote variaties. Dat blijkt reeds uit de verscheidenheid in de vigerende systemen 
van ethiek en uit de mate, waarin het ethisch scepticisme de filosofen altijd 
heeft gefascineerd. De uitspraken die hiervan getuigen, komen we in de ge-
schiedenis van het westerse denken reeds vóór Socrates tegen in het griekse 
relativisme, maar het kenmerkt evenzeer de reflexies van Carneades en Cicero 
en later die van 'n Montaigne en van het engelse empirisme.12 Dat de waarden 
niets anders zijn dan een soort neerslag van wisselende waarderingen wordt 
ook door Pascal verdedigd : 'On ne voit presque rien de juste ou d'injuste qui 
ne change de qualité en changeant de climat'.13 En ook wanneer men een vol-
strekte relativiteit in de moraal afwijst, zal men toch erkennen dat er geen een-
heid bestaat in het zedelijk bewustzijn van de mens. Het feit van een zekere 
betrekkelijkheid in de moraal is volgens de Bruyne dan ook onloochenbaar.14 
Uit dit alles blijkt de noodzaak van de vraag, in welke betekenis we bij 
Seneca de gangbare termen fysiek en moreel kwaad moeten verstaan. Een 
definitie waarin beide soorten kwaad nauwkeurig omschreven naar voren ko-
men, ontbreekt. Desondanks laten de teksten er geen twijfel over bestaan dat de 
Stoïcus het kwaad in een tweeledige vorm heeft onderkend, waarbij het niet alleen 
naar zijn aard maar ook in terminologische aanduiding wordt onderscheiden. 
In de Ira komt Seneca tot de opmerkelijke uitspraak dat dieren ons geen 
onrecht kunnen aandoen, omdat, zo zegt hij, zij niet kunnen willen: 'quia veile 
non possunt; non est enim ini uria nisi a Consilio profecía. Nocere itaque nobis 
possunt ut ferrum aut lapis, iniuriam quidem faceré non possunt. Atqui ut 
his irasci stultum est, ita pueris et non multum a puerorum prudentia distan-
tibus; omnia enim ista peccata apud aequum iudicem pro innocentia habent 
imprudentiam'.15 
Analyse van deze tekst levert ons allereerst het gegeven op dat Seneca het 
kwaad in zijn meest algemene betekenis opvat als iets, wat schade berokkent: 
'nocere'. Kwaad is datgene wat de mens ervaart als een schadelijk element, 
als iets wat in strijd is met zijn wei-zijn. In de orde van het kwaad ligt een aspect, 
dat ongunstig op ons inwerkt en dat op het goede wat er is een nadelige invloed 
heeft: 'Quod malum est nocet'.16 
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Door het kwaad aldus te definiëren wordt het in de eerste plaats bezien van-
uit zijn activiteit, in zijn betrokkenheid op het subject. Het kwaad wordt pas 
een kwaad als het op schadelijke wijze actief is en deze activiteit is pas een 
kwaad als ze op ons inwerkt, wanneer ze ons bedreigt en ons welzijn daad-
werkelijk aantast. 
Twee dingen worden hierbij verondersteld: het feit dat de mens op een of 
andere wijze kwetsbaar is en het veronderstelt het bestaan van wezens waar-
door de kwetsing wordt veroorzaakt. Naast de in het citaat genoemde voor-
beelden van dingen die ons kunnen schaden, ondervinden we, zegt Seneca, scha-
delijke invloeden van bepaalde natuurverschijnselen17 en wordt een grootdeel van 
wat de mens treft, onmiddellijk veroorzaakt door een daad van zijn medemens. ιβ 
Niet ieder kwaad dat ons overkomt vertoont blijkbaar hetzelfde karakter. 
Dieren kunnen ons slechts letsel toebrengen zoals een stuk ijzer of een steen 
ons kan wonden. Daarom, meent de auteur van de Ira, is het even dwaas op 
dieren boos te worden als op kinderen of op degenen, wier bevattingsvermogen 
gelijk staat met het begrip van een kind. In zulke gevallen kan immers van een 
werkelijk kwaad geen sprake zijn, omdat noch de wil om te schaden aanwezig 
is noch voldoende besef van de gestelde daad. Hieruit volgt dat eerst dan van 
een werkelijk kwade daad gesproken mag worden, als er aan twee voorwaarden 
is voldaan: de vrijheid van wil en een zekere rijpheid van oordeel. Dit kwaad 
nu, geschiedend met kennis en vrije wil, duidt Seneca aan als een 'peccatum', 
en hij verstaat er onder die vorm van het kwaad dat ligt in de morele sfeer. 
We zullen nog gelegenheid hebben hierop uitvoerig terug te komen. Ook de 
term 'malum' kan een morele betekenis hebben. We moeten evenwel beide ter­
men niet in dezelfde zin verstaan. Om uit te drukken dat het menselijk bestaan 
door de zonde is aangetast, gebruikt Seneca 'malus' : 'Omnes mali sumus' : de 
zonde is de macht die de mens regeert.19 
Terwijl malus het zedelijke kwaad als collectief fenomeen beschouwt, doelt 
'peccans, peccatum' op de verkeerde daad van de mens. Door deze term wordt 
de zonde bezien vanuit individueel en psychologisch standpunt. De voornaam­
ste vraag is immers in hoeverre deze daad de mens persoonlijk kan worden 
aangerekend. Het aspect van de eigen verantwoordelijkheid staat op de voor­
grond. Het gaat bij peccatum om een daad met vrije wil en waarvan men de 
consequenties met kennis kan beoordelen, m.a.w. het moet een volwaardige 
menselijke handeling zijn, waarvoor een zekere mate van geestelijke volwassen­
heid noodzakelijke voorwaarde is. Voordat we ons gegriefd voelen, zegt Seneca, 
moeten we de aard en de wil van de persoon onderzoeken: 'puer est: aetati 
donetur, nescit an peccet... mulier est, errat'.2 0 De reële mogelijkheid van 
kwaad in de betekenis van peccatum bestaat dus alleen bij de mens, dank zij 
de twee dimensies die hem van alle andere wezens onderscheiden: verstand en 
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wil. Zijn deze hoedanigheden in de vereiste mate aanwezig, dan moet het pec-
catum in werkelijkheid beschouwd worden als het grootste kwaad en in zekere 
zin ook als het enige: 'unum malum est turpitudo'.21 
Vergeleken hiermee is al het andere kwaad slechts kwaad van ondergeschikt 
belang: 'Quod malum est, nocet. Quod nocet, deteriorem facit. Dolor et pau-
pertas deteriorem non faciunt: ergo mala non sunt'.22 De ontkenning die hier 
ten aanzien van het niet-morele kwaad wordt uitgesproken, lijkt volstrekter 
dan ze begrepen moet worden. Het is geen absolute negatie van de mala als 
kwaad, maar bepaalt de mate van het kwaad van de mala tegen de achtergrond 
van het ethische kwaad. In een ongewoon lange vergelijking legt Seneca uit 
wat hij precies bedoelt. Voor een stuurman, betoogt hij, is een storm geen 
kwaad, maar integendeel een geschikte gelegenheid om zijn kwaliteiten als 
stuurman te bewijzen. De stuurman is echter niet alleen stuurman, hij is ook 
passagier en als zodanig loopt hij evenveel risico als zijn medepassagiers ten 
gevolge van een storm de haven niet te bereiken. Ten overstaan van de storm 
moeten we aan de persoon van de stuurman twee aspecten onderscheiden : als 
'rector' bereikt hij zijn doel ondanks de storm en ondanks de mogelijkheid dat 
de passagier in hem, de 'vector', wegens hetzelfde feit zijn doel eventueel niet zal 
bereiken. Het woord doel is hier duidelijk in een niet gelijke betekenis gebruikt: 
enerzijds de verwerkelijking van het materiële doel, de bestemming van de 
tocht, en anderzijds het op bekwame wijze beantwoorden aan de taak waar-
voor men gesteld is. In deze zin verklaart Seneca dat de storm de stuurman wel 
kan deren als passagier, maar niet als stuurman: 'tempestas tamquam vectori 
nocet, non tamquam gubernatori'.23 
Seneca zelf maakt ons attent op de zwakke plek in deze vergelijking, wan-
neer we in dit sinds Plato geliefde beeld van de stuurmanskunst in de stormen 
van het bestaan een parallel zien met het ethische leven.24 De kunst van de 
stuurman is immers geen doel in zich. Zij is 'ars ministra', dienstbaar aan een 
ander, voornamer doel: de passagier veilig op zijn plaats van bestemming bren-
gen. De deugd echter, hier aangeduid als de wijsheid, staat niet in dienst van 
iets anders. Ze is einddoel in zich : 'sapientia domina rectrixque est... sapientia 
imperai.25 In dit opzicht gaat de vergelijking niet op. Maar we begrijpen wat 
Seneca er mee aan wil geven. De storm is er voor stuurman en passagier beide, 
maar vanuit een heel verschillend standpunt. Voor de stuurman vormt hij geen 
werkelijke belemmering om zijn functie naar behoren te verrichten. De storm 
maakt hem in zijn kwaliteit van stuurman niet slechter: 'gubernatoris artem 
adeo non impedit, ut ostendat'. Het kwaad van de storm treft hem slechts als 
passagier. Maar zelfs als dit zo radicaal zou gebeuren, dat zijn materieel-
lichamelijke eindbestemming uitblijft, is dit geen indicatie van zijn onbekwaam-
heid als stuurman. 
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De mens is een wezen, zegt Seneca, dat zowel geestelijk als lichamelijk kwets­
baar is: 'Нас condicione nati sumus, animalia obnoxia non peioribus animi 
quam corporis morbis'.26. Maar de 'mala' genoemde onheilen, het kwaad in 
de lichamelijke sfeer, is niet van dien aard, dat het ons hoeft te hinderen in de 
vervulling van onze ethische opgave. Want de ethische taak van de mens is 
van een geheel andere orde dan de zorg voor het lichamelijke welzijn. Daarom 
zijn de mala: 'paupertas, dolor et quidquid aliud tale' 2 7 niet het kwaad in eigen­
lijke zin. Het zijn wat de Brieven noemen 'umbrae malorum', pseudo kwaad.28 
Het is het kwaad, zoals het bestaat in de algemene, niet wijsgerige opvatting, 
waarin ten onrechte het hoofdaccent valt op de lichamelijkheid van de mens.2 9 
In het mensbeeld van Seneca tekent zich een scherpe scheidslijn af tussen het 
rationele en het niet-rationele deel.30 De door hem overgenomen klassieke de­
finitie van de mens : 'homo est animal rationale' vertaalt het griekse ζφον λόγον 
έχον.
3 1
 Maar dit is meer dan een vertaling alleen. Het is reeds een metafysische 
uitleg van de mens,32 die op ondubbelzinnige wijze onthult dat de mens wordt 
opgesplitst in twee afzonderlijke lagen: de animalitas, welke de mens als een 
soort infra-structuur gemeen heeft met alle andere levende wezens en waarop 
een bepaalde redelijke structuur komt, een speciale begaafdheid die de mens 
bezit en het dier mist. Hierdoor wordt de rede beschouwd als het specifiek 
menselijke en daartegenover staat hetgeen aan de mens niet-rede is als het niet-
specifieke, als datgene waarin de mens met de niet-menselijke wezens overeen­
stemt. Alleen in de rede ligt de beslissende aanduiding van ons mens-zijn. Het 
lichaam wordt daarvan als het ware losgemaakt, het ligt buiten de orde van het 
eigenlijk menselijke. Het is een geïsoleerd gegeven en gelijk te stellen met het 
dierlijk organisme en de andere stoffelijke objecten. 
Het lichamelijke deel van de mens mag dus nooit op één lijn worden gesteld 
met het denkende, geestelijke deel. Onder invloed van platoonse gedachten 
wordt het lichaam gekenschetst als het lagere tegenover het hogere, als het 
slechtste tegenover het beste, als het receptief van het vergankelijke goed tegen-
over het contemplatieve domein van de geest.33 Om aan zijn geringschatting 
voor het lichaam uitdrukking te geven staat Seneca een onuitputtelijk vocabu-
larium ter beschikking. Het lichaam, vaak smalend aangeduid als 'corpuscu-
lum' of 'саго ista' is slechts een omhulsel, een behuizing waarin de ziel voor 
korte tijd verblijf houdt, maar waarin ze zich nooit werkelijk thuis kan voe­
len.34 Deze ostentatieve minachting voor het lichaam is vooral verbonden met 
de Consolationes. We kunnen ons voorstellen dat ze daar in geval van ziekte 
en dood zijn waarde als troostargument kan bewijzen.35 In niet mindere mate 
wordt ze ook in de andere geschriften uitgesproken. De geest leeft in het lichaam 
als onder een zware last, hij ligt in het lichaam gekluisterd als in een gevange­
nis. Het lichaam is een straf voor de ziel, een somber verblijf, waardoor de 
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geest belemmerd wordt in zijn vrije ontplooiing naar het hogere toe.36 
Toch vinden we bij Seneca ook uitingen van een minder depreciërend oor-
deel. Vooral daar waar sprake is van de mens in zijn practische bestaansoriën-
tering binnen de samenhang waarin het leven hem plaatst, komt iets te voor-
schijn van waardering voor het lichaam: 'roga (dis) bonam mentem, bonam 
valetudinem animi; deinde tunc corporis'.37 Ten onrechte reduceert Sevenster 
de waarde van deze en dergelijke uitspraken tot een zwakkere uitdrukkings-
wijze van de algemene minachting van Seneca voor het lichaam.38 Zoals van 
Peursen heeft aangetoond, had ook Plato aan wiens naam de geringschatting 
voor het menselijk lichaam in de denktraditie toch allereerst is verbonden, een 
veel grotere plaats voor het lichaam ingeruimd dan men gewoonlijk aanneemt.39 
Evenals Panaetius erkent ook Seneca het belang van het lichaam, maar met de 
duidelijke restrictie dat de belangen van de geest er niet door worden geschaad: 
'Ergo hanc praecipue valetudinem (sc.animi) cura, deinde et illam secundam 
(se.corporis), quae non magno tibi constabit, si bene volueris valere... Itaque 
quantum potes, circumscribe corpus tuum et animo locum laxa.40 We zouden 
een te ongenuanceerde situatietekening geven van Seneca's opvatting van de 
mens, als we ontkennen dat hier niet een zekere vorm van waardering voor het 
lichaam aanwezig is. De gezondheid van het lichaam is van belang, maar be-
langrijker is de gezondheid van de geest. In bedekte termen houdt deze tekst 
een waarschuwing in tegen de excessieve aandacht voor het lichaam, omdat deze 
een bedreiging vormt voor de werkelijke gezondheid van de mens. De ratio 
geeft aan het lichaam de noodzakelijke, maar geen overdreven zorgen. Het 
gaat bij Seneca niet eenvoudig om het constateren van het grote onderscheid 
tussen geest en lichaam. Zijn bedoeling is allereerst om de mens in het kader 
van de stoïsche deugdidealen te brengen tot de practische erkenning van de 
prioriteit van de geest boven het lichaam, van de denkende activiteit boven de 
ervaringen van de sensitieve wereld. Binnen de ethische bestaanswijze blijft het 
onderscheid tussen lichaam en geest gehandhaafd, maar van verachting voor 
het lichaam is in dit verband geen sprake. Waar de mens in zijn geestelijke 
oriëntatie wordt getekend, wordt het lichaam een voorwerp van zorg: 'Fateor 
insitam esse nobis corporis nostri caritatem; fateor nos huius gerere tutelam. 
Non nego indulgendum illi; serviendum nego'.41 Als Seneca echter binnen een 
theoretische terreinafbakening de natuur van ziel en lichaam tracht te iso-
leren en zo te doorzien, plaatst hij beide zo ver uiteen, dat als totaalindruk het 
dualistische mensbeeld overheerst: 'Trotzdem hinterbleibt aber dem Leser der 
Schriftenmasse Sénecas als Gesamteindruck durchaus die dualistisch-pessimis-
tische Färbung, die strenge, finstere Beurteilung, für die sich verschiedene 
Gründe anführen lassen'.42 Dit dualisme komt het scherpst naar voren, waar 
gesteld wordt dat de mens een samenstelling is van goddelijke en aardse be-
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standdelen: 'mixtum divini humanique'.43 De mens leeft op de grens van boven-
en onderwereld, hemelse en aardse sfeer. Met zijn geest en rede behoort hij tot 
de goddelijke wereld, in zijn lichamelijkheid is hij verbonden met de materie 
en draagt in zich dus ook alle kenmerken van de materie.44 
Het geschetste mensbeeld met het nadrukkelijk onderscheid tussen goddelijk-
rationele en materieel-lichamelijke sfeer is bepalend voor de verdeling van het 
kwaad die we bij Seneca aantreffen. Het menslichaam hoort tot de wereld van 
de niet-redelijke wezens en deelt als zodanig in het kwaad, waaraan alles in de 
natuur is onderworpen: 'altera pars (sc.hominis) inrationalis: haec mordetur, 
uritur, dolet'.45 Daar het lichaam echter in geen of slechts verwijderd verband 
staat tot het rationele aspect in de mens, is het lichamelijke kwaad niet in staat 
enige wanorde te veroorzaken in het geestelijk deel van de mens: 'altera ratio-
nalis: haec inconcussas opiniones habet, intrepida est et indomita'.46 
Samenvattend kunnen we nu zeggen dat Seneca binnen het kwaad een scherp-
omlijnde verdeling aanneemt. Het kwaad in zijn meest algemene betekenis is 
datgene wat schade berokkent. Dit schadelijke is er voor de mens op het twee-
ledige vlak van de geestelijke en lichamelijke existentie. Het morele kwaad is 
het kwaad, dat de mens wetens en willens begaat en waarvoor hij zelf verant-
woordelijk is. Hiertegenover staat al het andere kwaad, het kwaad in oneigen-
lijke zin, dat de mens op grond van zijn verbondenheid met de natuur onder-
gaat en waarvoor hij geen persoonlijke verantwoordelijkheid draagt. Wanneer 
we dit aanduiden als het fysieke kwaad, moeten we hieronder ook uitdrukkelijk 
het lichamelijke kwaad en de smart rangschikken. 
2. De betekenis waarin de wereld rationeel is 
Aan de basis van de stoïcijnse kosmologie staat de rationele ordening van de 
wereld. De wereld is essentieel een geordende ruimte, als geheel en in al haar 
onderdelen de zichtbare uitdrukking van een rationeel princiep.47 Dank zij de 
voort-durende activiteit van de Voorzienigheid wordt deze geordende ruimte 
in het bestaan vastgehouden. 
Deze voorstelling die we bij Seneca aantreffen, wanneer hij de Voorzienig-
heid beschrijft als een geïsoleerde functie, vertekent min of meer de eigenlijke 
situatie. Om wille van het menselijk begrijpen maakt zij een onderscheid tussen 
ontstaan en instandhouding van de kosmos, waarbij het ontstaan tot een ge-
beurtenis wordt in het verleden en de instandhouding de voortzetting is van 
het oorspronkelijk gebeuren tot in heden en toekomst.48 Dit spreken in tijds-
extasen ten aanzien van vestiging en handhaving van de orde is noodzakelijk 
inadequaat. Ontstaan en instandhouding zijn voor het denken gesepareerde 
momenten, maar zijn feitelijk identiek.49 In het ontstaan ligt de instandhouding 
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verdisconteerd, zakelijk zijn beide volkomen hetzelfde. Als dus het ordenend 
principe rationeel is, moet ook de Voorzienigheid die voor de uitvoering en 
handhaving van de wereldorde verantwoordelijk is, rationeel zijn. Uitgaande 
van dit gegeven kunnen we de vraag naar mogelijke verbanden tussen Voorzie-
nigheid en het fysieke kwaad ook als volgt formuleren : in hoeverre gelooft Se-
neca dat de wereld rationeel geordend is? Welke betekenis heeft de term ratio-
neel, toegepast op de orde van de concrete werkelijkheid? 
Om dit vast te stellen is het allereerst van belang ons te herinneren dat God 
aansprakelijk is voor het ontstaan van de goede orde in de wereld, niet voor 
het ontstaan van de wereld der materie. Aan de oorsprong van de werkelijkheid 
staan twee componenten: het materiële substraat en het rationele princiep.50 
De dingen zijn afhankelijk van God wat hun vorm betreft, niet in hun mate-
riële zijn. De materie is iets op zichzelf, aan de Ratio mag alleen worden toege-
schreven de concretisering en individualisering van de stof tot de verschillende 
gedaanten en soorten van zijn.51 Om aan deze bijzondere verhouding een naam 
te geven, grijpt Seneca terug op de aristotelische metafoor van kunstenaar en 
materiaal. God is 'artifex mundi'.52 Zijn 'scheppen' moet worden begrepen in 
de betekenis van een artistieke activiteit, een vorm van voortbrengen, waarbij 
de maker inwerkt op reeds voorhanden materiaal. God heeft de dingen niet 
zonder meer in het zijn gesteld. Zijn voortbrengen is geen 'doen zijn', het ma-
teriaal is voorondersteld. God staat niet aan de radicale en allerdiepste oor-
sprong der dingen. Zijn invloed is geen realiserende invloed. Zijn aandeel in de 
bestaande werkelijkheid had het anders-worden van de materie tot gevolg. Het 
zijnde als zodanig werd niet in het zijn gesteld. De beginterm van Gods creati-
viteit was niet het niets, maar al een iets en de eindterm is de concrete uiterlijke 
gedaante. 
Als Seneca de genesis van de geordende wereld een zaak noemt van de Rede, 
moeten we hierbij dus twee momenten onderscheiden: het aandeel van God, 
datgene wat de Ratio eraan heeft toegedacht en het reeds bestaande materiaal 
dat iets is op zichzelf, met een eigen aard. Deze eigen-geaardheid van het ma-
teriaal is niet zonder consequenties gebleven. In zoverre namelijk de goddelijke 
kunstenaar van de stof afhankelijk was, werd het resultaat dat hij wilde berei-
ken, medebepaald door de eigenschappen van de materie. Om de wereld op 
deze wijze te ordenen was God bij wijze van spreken genoodzaakt zich te voegen 
zowel naar de aard van de materie als naar de eisen van de Rede. 
Hieruit volgt dat de wereld niet rationeel is in de zin van een standaardwerk 
dat nergens gebreken vertoont. God heeft, zegt Seneca met een beroep op Plato, 
de wereld zo goed mogelijk gemaakt: '...fecit (mundum) itaque quam optimum 
potuit'.53 Als we uit de redelijkheid van de wereld zonder meer zouden beslui-
ten dat voor de Stoïcus deze bepaalde wereld de beste en meest volmaakte is, 
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kan dit aanleiding geven tot misverstanden en het ontbreekt dan ook niet aan 
voorbeelden hiervan.54 Alles hangt immers af van de betekenis die het praedi-
caat 'best' in dit verband heeft. Voor Cicero schijnt best hetzelfde te zijn als 
best denkbaar: 'Certe nihil omnium rerum melius est mundo, nihil praestabilius, 
nihil pulchrius, nee solum nihil est, sed ne cogitari quidem quiequam melius 
potest'.55 Om deze nogal krasse uitspraak op haar juiste waarde te beoordelen, 
moeten we haar bezien tegen de achtergrond van de uitleg door Chrysippus. De 
Ciliciër die graag aan de hand van zeer concrete illustraties zijn bedoelingen 
toelicht, koos hierbij het voorbeeld van het menselijk hoofd. Zijn gedachtegang 
kunnen we als volgt beschrijven. Toen het lichaam van de mens werd gevormd 
waren uit alle mogelijkheden de meest voor de hand liggende, dat het hoofd 
stevig gemaakt werd en minder kwetsbaar of dat het een efficiënte plaats zou 
zijn voor de menselijke geest, maar dan met het nadeel van een grotere kwets-
baarheid, in feite dus de keuze tussen een dommer wezen van langere levens-
duur of een minder duurzaam wezen, maar met een grotere intelligentie.56 Zo-
lang voorbeelden als deze dienst doen om de principes aan te tonen, waar het 
om gaat, doet het niet ter zake of hiermee ook op afdoende wijze rekenschap 
wordt afgelegd van alle vormen van bestaan. Wat er duidelijk door wordt ge-
maakt is dat we de wereld moeten zien als het product van twee factoren : het 
doel dat gediend moet worden en de realiseerbaarheid van dat doel binnen de 
limiet van geboden mogelijkheden. We mogen hierbij uitgaan van de veronder-
stelling dat God, de opperste Rede, steeds het beste alternatief koos. 
Zo beschouwd vervallen de bezwaren die Arnold aanvoert tegen de opvatting 
dat de wereld de best denkbare is: 'If we meet with the paradox that 'this is 
the best of all possible worlds', we must remember that all paradoxes need for 
their interpretation some sense of humor, and that the 'best possible' is not 
the same as the 'best imaginable'.57 Best denkbare wereld heeft voor Seneca 
nooit de betekenis van absoluut beste, de beste die in het denken gedacht kan 
worden. Het betekent alleen dat deze wereld de beste keuze is om te beantwoor-
den aan de doeleinden waaraan de creatieve Ratio waarde hechtte, met inacht-
neming van de beperkingen die de materie oplegde. Deze wereld is de beste in 
deze, heel concrete situatie. Dat ook Cicero het zo bedoelde, kunnen we lezen 
in zijn verhandeling de Natura Deorum : '(mundi) quidem administratie nihil 
habet in se, quod reprehendí possit; ex iis enim naturis, quae erant, quod effici 
optimum potuit, effectum est'.58 Met deze uitspraak is het standpunt van de 
Stoa nauwkeurig weergegeven. Wanneer de wereld de beste genoemd wordt, 
heeft dit in de eerste plaats betrekking op het bestuur van de wereld. God heeft 
de wereld zo goed mogelijk geordend. We moeten zeggen dat de ordening in 
de wereld volkomen is. Was er een andere ordening mogelijk geweest, dan zou 
de Ratio deze zeker hebben uitgewerkt. 
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Seneca vat dit alies samen met de formule: 'Totus (sc.mundus) est ratio', 
heel de wereld is rationeel.59 Als we vragen, wat dit precies inhoudt, zijn we 
voor een antwoord aangewezen op reconstructie, waarbij niet iedere vraag een 
even duidelijk antwoord krijgt. Vooreerst is uit de eerste stof de transmutatie 
tot stand gekomen tot de zelfstandige elementen.60 Hieruit kon de grote ver-
scheidenheid aan vormen ontstaan, de onderscheiden naturen en de variaties 
binnen de soort.61 De rijke schakering in de wereld is te danken aan de ordening 
door de Ratio. Deze wereld is wat ze is dank zij de soorten, waarin ze geordend 
is en die ieder 'in sua natura' beantwoorden aan het gestelde doel.62 Wil iets 
rationeel geordend zijn, schijnt vervolgens te betekenen, dat het ook mogelijk 
moet zijn te zien dat het zo geordend moest worden. Seneca plaatst rationeel 
en toevallig in een tegenstelling waarin beide begrippen elkaar volstrekt uit-
sluiten: 'Totus (mundus) est ratio, cum interim tantum error mortalia tenet, ut 
hoc quo ñeque formosius est quicquam nee dispositius nee in proposito con-
stantius existiment homines fortuitum et casu volibile.63 De gedachtegang die 
hierachter schuil gaat, lijkt deze: als de dingen op een bepaalde wijze geordend 
zijn en ze konden evengoed op een andere wijze zijn geordend, dan is de keuze 
van de ordening willekeurig en niet rationeel. De orde die we in de bestaande 
werkelijkheid aantreflen, is echter niet afhankelijk van een willekeurige keuze, 
het is een orde die zo moét zijn, gegeven door een rationele noodzaak. De be-
tekenis waarin Seneca's wereld rationeel is, zouden we een esthetisch-mathe-
matisch rationalisme kunnen noemen. De wereld is de beste en zichtbaar de 
schoonste, in zoverre zij in haar gedragingen de expressie is van een orde, waar-
bij alles is gerangschikt zoals het op de beste wijze gerangschikt zou kunnen 
worden. 
3. Het verschil tussen hemelse en aardse sfeer 
Opmerkelijk is dat Seneca schijnt aan te nemen dat de orde in de wereld niet 
overal in gelijke mate zichtbaar is. Dat er een wanordelijke sector is die valt 
buiten de rationele wet, gelooft hij wel niet: 'Erramus enim, si ullam terrarum 
partem exceptam immunemque ab hoc periculo credimus. Omnes sub eadem 
iacent lege...'.64 Ieder object openbaart mij door studie zijn schoonheid.65 Wel 
wordt de indruk gewekt dat er een meer geordende en een minder geordende 
sector is. In de wereld zijn a.h.w. twee verschillende niveau's: er zijn hemelse 
en er zijn aardse fenomena. De verschijnselen aan de hemel zijn a) stereotype 
en b) symbolisch, terwijl de aardse dingen in het algemeen geen van beide zijn. 
De eigenlijke 'mundus' is niet de aarde, maar het bovenaardse bestel, het uit-
spansel: 'Mundus hie, quo nihil neque maius neque ornatius rerum natura 
genuit, et animus contemplator admiratorque mundi...'.66 Aan de hemel vin-
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den bewegingen plaats, die de harmonie belichamen in de meest pure vorm. 
Daar wordt ons het goddelijke geopenbaard in heel zijn grootheid en verheven­
heid en de astronomie, te verstaan als de bestudering van de beweging van de 
sterren, is dan ook essentieel voor de godsverering en godskennis.67 De aardse 
sfeer daarentegen vertroebelt het zicht op de eigenlijke werkelijkheid. Om de 
orde in de dingen, de eenheid in de kosmos te begrijpen, moet men de binding 
aan de aardse verschijnselen verbreken en in de stilte der verwondering de 
wijdte opzoeken van de hemelse ruimte: 'Inbecilli fluvidique inter vana consti-
timus; ad illa mittamus animum, quae aeterna sunt. Miremur in sublimi voli­
tantes rerum omnium formas... Punctum est istud in quo navigatis, in quo 
bellatis, in quo regnatis. Ponitis minima, edam cum illis utrimque oceanus oc-
currit. Sursum ingentia spatia sunt, in quorum possesionem animi admittitur, 
et ita si secum minimum ex corpore tulit, si sordidum omne detersit et expe-
ditus levisque ac contentus modico emicuit.68 
De rationele orde heeft dus duidelijk meer betrekking op het bovenaardse 
dan op het aardse. Wat kan hiervan de verklaring zijn? De zaak is belangrijk 
genoeg om er meer aandacht aan te schenken dan het eenvoudig constateren 
van een feit, waartoe Seneca zelf zich beperkt. 
Het hoogste begrip, datgene wat aan de allerdiepste oorsprong ligt van alle 
werkelijkheid, wordt in de Brieven benoemd met de term 'quod est'.69 We hoe­
ven ons hier niet de vraag te stellen welke tekorten deze vertaling van het pla-
toonse το öv vertoont. Seneca beseft maar al te goed dat de 'paupertas' van het 
latijn het eigenlijk onmogelijk maken om deze ene griekse syllabe op adequate 
wijze in zijn moedertaal weer te geven.70 Wat ons in de eerste plaats interesseert 
is te weten wat we onder 'quod est' moeten verstaan. We krijgen er de volgende 
omschrijving van: 'Quod est' est generale, supra se nihil habet, initium rerum 
est; omnia sub ilio sunt'.71 'Quod est' is dus van toepassing op al wat bestaat. 
Het duidt het geworteld zijn aan van de dingen in de realiteit. Zeggen van iets 
dat het niet valt onder 'quod est' betekent dat 'er te zijn' aan ontzegd moet 
worden.72 'Quod est' is de vaste basis, waardoor iets is en niet niet is. Het is 
het begin, zonder welk er te zijn eenvoudig niet mogelijk is, en kan alleen maar 
betrekking hebben op alwat zijnheid heeft, de eigenschap te zijn, de feitelijkheid 
tot het bestaan te behoren. 
De eigenschap te zijn, het wezen der dingen, wordt door Seneca ook uitge-
drukt met 'essentia', de letterlijke en etymologisch nauwkeurige vertaling van 
het griekse ουσία. Voor het gebruik van deze term beroept hij zich, niet geheel 
terecht, op het gezag van Cicero7 3 en van zijn tijdgenoot Papirius Fabianus, 
door Plinius geprezen als deskundige in natuurfilosofische problemen.74 Al dit 
gezag schijnt overigens zijn bezwaren tegen essentia niet weg te nemen. Voor­
zichtigheidshalve legt hij de inhoud van de term vast vanuit het griekse equi-
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valent : 'Quomodo dicetur ουσία res necessaria, natura continens fundamentum 
omnium'?7 5 Essentia duidt dus datgene aan wat voor het bestaan onontbeerlijk 
is, het natuurlijke substraat van alles. Het drukt het gefundeerd-zijn uit van de 
dingen in de natuur, de grondslag van het zijn in de zichtbare wereld, de act 
van zijn als de basis van al wat reëel voorhanden is. 
Zoals Verhoeven in een scherpzinnig betoog uiteen heeft gezet,76 beschikt 
het latijn over een woord dat veel beter geëigend is om de term ουσία weer te 
geven: 'substantia'. Wortelend in de betekenis van 'substare' is substantia let­
terlijk 'het er onder geplaatste', υποκείμενον. Ook Seneca kent dit woord en 
gebruikt het in een betekenis die een concreetheid heeft, die aan essentia ont­
breekt. In de Brieven lezen we: 'Singula animalia singulas habere debent sub-
tantias', ieder levend wezen moet zijn eigen substantie hebben.77 Hier wordt 
ongetwijfeld het concrete, tastbare zijn bedoeld, gesteld tegenover datgene, wat 
alleen maar bestaat in het gedacht zijn. Sprekend over fantasiebeelden, zoals 
Centauren en Giganten waarvan we ons wel een voorstelling kunnen vormen, 
maar die niet in de werkelijkheid worden aangetroffen, zegt Seneca dat deze 
dingen wel een zekere 'imago' hebben, maar geen 'substantia'.78 De tegenstelling 
waarin hier het gedacht zijn van iets geplaatst is tegenover het concrete zijn, 
is de tegenstelling tussen het niet werkelijk bestaande en het werkelijke zijn. 
Om werkelijk te zijn moet het zijnde substantie hebben, gefundeerd zijn in de 
grijpbare realiteit die voor de Stoïcus altijd een stoffelijke realiteit is: 'Deside-
rat enim omnis natura materiam'.79 Substantia duidt de werkelijkheid aan als 
een stoffelijk zijn. 
Substantie betekent echter niet zonder meer materie. Het woord wordt niet 
gezegd van alle stof, maar in de eerste plaats van de materie, waaruit iets be-
staat. Substantie suggereert existentie en de Stoïcijnen schijnen ze te identifi-
ceren met een dode stof, de υλη, waarin van buiten af leven moet worden inge­
voerd om ze tot volle werkelijkheid te brengen. Het is een stofbegrip, dat mis­
schien enigszins verwant is met wat wij daaronder verstaan. Wanneer wij van 
stof spreken bedoelen we immers niet deze of die bepaalde stof, maar meer 
stof in het algemeen of ook de totaliteit van alle stoffelijke zijnden tesamen met 
alle vormen die in de stoffelijke wereld voorkomen.90 Zo ook heet substantie 
de materie in een of andere vorm. De substantie genoemde materie is al in een 
dialoog getreden met een bewerker: 'La substance stoïcienne est l'être concret, 
à la formation duquel concourent une matière et une qualité déterminante. A 
partir de l'opposition: matière-forme, on pourrait dire que, de la matière, la 
substance tire sa matérialité et sa réalité; de la forme, son information et son 
individualité.81 
Van dit substantie-materie begrip onderscheiden is het stofbegrip, dat ligt 
aan de basis van 'quod est', het 'iets', dat alle soorten en klassen van zijn in-
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sluit: het levende en niet levende, het sterfelijke en niet sterfelijke en verder de 
beide 'species' van het lichamelijke en niet lichamelijke.82 Van dit iets kan men 
eigenlijk nauwelijks zeggen dat het is, dat het substantie heeft. Het is de stof 
zonder enige kwaliteit en afgezien van elke nadere bepaling en die dus ook veel 
verder afstaat van de concrete werkelijkheid dan de materie. Deze laatste hoeft 
immers nog slechts door een concreet uiterlijke vorm bepaald te worden om 
een concreet zijnde, een concreet stoffelijk ding te worden. De eerste stof, het 
'primum genus' drukt ook capaciteit uit om een vorm te ontvangen, maar er 
is nog niets anders aanwezig dan de aanleg om in een andere stof over te gaan. 
Het is de stof in een soort neutrale zijnsvorm, het ontologisch begrip stof dat 
naar de aanleg verwijst om over te gaan in de elementaire bouwstoffen: vuur, 
lucht, water en aarde.83 Hoewel het dikwijls kan schijnen dat de termen stof, 
substantie en materie verwisselbaar zijn, zijn zij niet gelijk van rang. De stof 
bestaat eeuwig en van zichzelf, terwijl materie en substantie niet van zichzelf 
bestaan, maar altijd in verbinding met kwaliteit, die zowel op de soort als op 
het individu betrekking kan hebben.84 
Hoe verloopt nu de differentiatie van de volstrekt onbepaalde stof, het iets, 
naar het substantiële, individueel zijnde, dat in zijn concrete existentie is voor-
zien van de bepalingen die het bezit? Ten aanzien van dit punt laat Seneca 
nogal wat vragen open. Op een aantal plaatsen in zijn werk vermeldt hij de vier 
elementen.85 Dit wijst er op dat hij dezelfde stoffen als elementair beschouwt, die 
reeds als zodanig golden voor de jonische natuurfilosofen en die de Stoïcijnen 
als elementenleer mogelijk overgenomen hebben van Aristoteles. Maar in tegen-
stelling tot de Stagiriet86 verantwoordt Seneca nergens waarom nu juist deze 
vier elementen de ware elementen zijn. Wel geeft hij in de Ira een slordige op-
somming van de eraan corresponderende tactiele grondkwaliteiten,87 maar niet 
met de bedoeling om zijn elementenleer te funderen. Evenmin gaat hij nader in 
op de vraag, hoe de elementen zelf gevormd zijn. Volgens de Stoïcijnse ziens-
wijze gaat in het proces van natuurlijke ontwikkeling het ene element over in 
het andere overeenkomstig een vast patroon.88 Ook Seneca houdt deze theorie 
aan, maar in de Naturales Quaestiones geeft hij tevens duidelijk te verstaan, 
dat de vraag naar het ontstaan van een element eigenlijk absurd is.89 Zijn be-
langstelling gaat niet uit naar de ontologische genese van de verschijnselen. 
Wat hem veel meer interesseert is een nauwkeurige analyse van de eigenschap-
pen die de elementen vertonen. Deze nemen niet allemaal dezelfde positie in. 
Door hun inherente bewegingstendentie vallen zij uiteen in twee verwante paren : 
vuur en lucht aan de ene kant, aan de andere kant water en aarde. De laatste 
zijn de grove elementen: zwaar, massief en daardoor rechtlijnig naar beneden 
strevend, naar het onderste deel van de wereld.90 De andere twee elementen 
hebben juist tegenovergestelde eigenschappen: lucht en vuur zijn dun en 
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ijl en hun beweging is van nature opwaarts gericht.91 
Tengevolge van dit verschil in eigenschappen kan men de vier elementen 
ook opvatten als een onderverdeling van de twee principes die aan de basis 
liggen van al wat is: het actieve en passieve princiep. Vuur en lucht zijn de 
oorsprong van de beweging en dus actief, water en aarde passief-receptief.92 
Uit de vermenging van deze actieve en passieve elementen, of liever uit een 
vermenging van de elementaire, aan elkaar geopponeerde kwaliteiten die zij 
vertegenwoordigen: koude en warmte, het droge en het vochtige, ontstaat de 
concrete, individuele zelfstandigheid, waarbij de verscheidenheid en eigen-
geaardheid van de dingen wordt verklaard door de overheersende plaats, die 
één van deze grondkwaliteiten inneemt.93 De vier elementen die krachtens hun 
definitie enkelvoudige stoffen zijn met de meest primaire zelfstandigheidsvorm, 
spelen daarbij geen gelijkwaardige rol. Er loopt een duidelijke scheidslijn tus-
sen de 'zware', passieve elementen en de actieve, 'lichte' elementen. 
Op grond van andere kenmerken moeten we nog een andere grens trekken. 
Bij de vierdeling van alle stof opent het element vuur de reeks. Deze volgorde 
is niet willekeurig gekozen. Het betekent niet dat het vuur alleen maar de eerste 
plaats bezet in een rij van vier elementen. Seneca zegt dat er eenvoudig niets 
kan bestaan zonder dit element, ook niet en dat is het bijzondere, de andere 
elementen. Lucht bijv. heeft koude en duisternis als primaire en essentiële 
kwaliteiten, maar heeft toch warmte nodig om te kunnen bestaan.94 Warmte 
is de eigenlijke generieke kracht: 'calor gignit'.95 Zonder warmte is geen enkele 
bestaansvorm mogelijk. Het vuur neemt de centrale, de allesbeheersende plaats 
in. Het is het eerste element, maar dat tevens voorzien is van de kenmerken 
van het eerste beginsel, de heraclitische arche, het beginsel dat voor alle bestaan 
noodzakelijk is en dat in alles aanwezig is. Het is de uiterste abstractie van de 
stof. Seneca beschrijft het als het zuiverste element en het enige, dat zonder 
vermenging met andere elementen kan bestaan en dat van de vier elementen 
enkelvoudig is in de werkelijke betekenis van dit woord.96 
Het onderscheid tussen het aardse en het bovenaardse bestel wordt nu ver-
klaarbaar. Het hemelse vertegenwoordigt het eerste element, in een volstrekt 
pure vorm zonder bijmenging van enig ander bestanddeel. Daarom, aldus de 
Naturales Quaestiones, is er aan de hemel geen plaats voor wanorde. Er zijn 
daar geen conflicten mogelijk.97 Het eerste element kent noch innerlijke noch 
uiterlijke tegenstellingen. In zich is het enkelvoudig en in het hemelse 'adyton'98 
hoeft het geen strijd te voeren tegen de geopponeerde kwaliteiten van de andere 
elementen. De orde aan de hemel is al orde op zichzelf. In tegenstelling tot 
de orde op aarde. Ook hier is orde, maar als het resultaat van ordening, als 
de uitkomst van de dialoog tussen de elementen met onderling tegengestelde 
kwaliteiten die tesamen genomen de materie vormen.99 We moeten ons hierbij 
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voorstellen dat de tegenstelling tussen de verschillende kwaliteiten groter wordt 
naarmate het eerste element zich verder van zijn eigen zijnswijze verwijdert. 
De verwantschap tussen vuur en lucht is het grootst.100 Dit betekent dat bij de 
systatische evolutie van de elementen: vuur>lucht>water>aarde, het eerste 
element, gaandeweg langs treden afdalend, in kracht afneemt. Van boven naar 
beneden aflopend is de transmutatie van het eerste element in het volgende 
de gang van het meest ijle naar een toenemende densiteit. Het zwakst is de 
verwantschap van het eerste element met de twee passief genoemde elementen, 
die op grond van hun eigenschappen een beslissend aandeel hebben bij de 
vorming van de substantie-materie, waaruit de aardse dingen tot stand zijn 
gebracht. 
Dit is de toestand, waarmee de goddelijke Rede werd geconfronteerd toen 
ze haar creatieve arbeid begon. We kunnen hierbij alleen de verandering waar-
nemen, die de materie na de bewerking door het redelijk beginsel heeft onder-
gaan. Te beginnen bij het substraat zonder vorm en kwaliteit, werd de op zich-
zelf onbepaalde materie tot iets bepaalds door de kwaliteit. Alleen deze twee 
categorieën, materie en kwaliteit zijn essentieel. Zij alleen bepalen de soort 
en het individu. De andere categorieën zijn voor het wezen van iets bijkomstig; 
tijd en plaats b.v. zijn toevoegsels die het wezen niet bepalen. Dit blijft aan 
zichzelf identiek, in welke toestand het zijnde zich ook bevindt. Ook de toe-
stand, waarin iets zich bevindt ten opzichte van iets anders behoort tot de 
kwaliteiten die Zeiler kort heeft samengevat als 'alwat men kan scheiden van 
het wezen van iets, als niet essentieel of eenvoudig als contingent'.101 Dit is 
inderdaad het dogmatische standpunt van de Stoa. Maar in het medium van de 
practische bestaanservaring erkent de Stoïcus dat het individu zich voortdu-
rend gedraagt, door de relatie tot zichzelf en door de relatie tot zijn omge-
ving.102 Goldschmidt heeft dit, heel origineel, als volgt geformuleerd: 'Vingt 
siècles plus tard, les Stoïciens eussent dit qu'il est constamment' en situation'.103 
De stoïcijnse moraal zegt dat de determinaties van deze dubbele relatie het 
wezen niet mogen aantasten, maar in feite raken ze het individu, of men wil 
of niet. Met welke gedragsregels Seneca zich tegenover dit feitelijk gesitueerd-
zijn heeft opgesteld, zal nog ter sprake komen. 
4. De oorzaak van het fysieke kwaad 
Het verschil in samenstelling van de materie waaruit de zichtbare dingen 
zijn gevormd, verklaart het verschil tussen aardse en niet-aardse realiteiten. 
Voor Seneca ligt hier het belangrijkste aanknopingspunt om de oorzaak van 
het fysieke kwaad aan te wijzen. Om tot volle werkelijkheid te komen moest 
de materie uit zijn toestand van passiviteit worden gehaald door de kwaliteit 
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die haar bepaalt.104 Vertaald in de beeldspraak van de bedrijvigheid van de 
kunstenaar, betekent dit dat de goddelijke bewerker voor het tot stand brengen 
van de aardse werkelijkheid was aangewezen op materiaal dat de specifieke 
kenmerken vertoont van de elementen met de geringste plasticiteit en assimi-
leerbaarheid. Deze geaardheid leggen de aardse elementen nooit af. Zij gedra-
gen zich volgens een eigen patroon of zoals Seneca zegt : de materie kent haar 
eigen wetten. Naar aanleiding van aardbevingen merkt hij op dat we er goed 
aan doen in overweging te nemen dat de goden part noch deel hebben aan 
dergelijke gebeurtenissen: 'suas ista causas habent nee ex imperio saeviunt, 
sed quibusdam vitiis, ut corpora nostra, turbantur'.105 
Om zijn bedoelingen te realiseren was God gebonden aan een materiaal-
soort, die zich niet geheel liet voegen naar zijn eigenlijke plannen. 'Si posset 
per se nudos edere ánimos fecisset'.106 Toen God de mens wilde vormen had 
hij de keuze tussen het scheppen van een menselijk wezen, zoals wij dat kennen, 
of van een wezen dat onlichamelijk is, maar dat we dan geen mens meer zouden 
kunnen noemen. Eenmaal besloten een concreet existerend mens te vormen, 
was hij genoodzaakt het voorhanden materiaal te gebruiken. In zoverre echter 
de schepping mens tot stand kwam met behulp van dit materiaal draagt zij 
daarvan ook de kenmerken in zich. Zo kon de mens niet onsterfelijk worden 
gemaakt, aangezien de substantie van alle individule bestaan aan wisseling en 
verandering onderhevig is.107 Het lag niet in de macht van God om hierin 
wijzigingen aan te brengen: 'Non potest artifex mutare materiam'.108 Ik geloof 
dat we ook mogen zeggen dat dit niet op de weg lag van God. Zijn aandeel 
in de schepping is beperkt tot het vormen van de materie, niet tot het omvormen 
ervan. God gaf de materie een andere zijnsvorm, niet een fundamenteel andere 
zijnswijze. De gebreken, die wij aan de dingen toeschrijven, heeft God niet 
kunnen vermijden: ze liggen in de aard van het materiaal dat in zekere zin 
onafhankelijk is van degene die het bewerkt. In de materie zit, zouden we kun-
nen zeggen een element van noodzaak, 'nécessitas'. Niet toevallig wordt aan 
de materie dezelfde zelfstandigheid toegeschreven als aan het Fatum.109 Even-
als de wetten van het Fatum leggen ook de eisen van de materie beperkingen 
op aan Gods creatieve daad. God kan de gebreken die de dingen vertonen, 
niet daaruit verwijderen. De materie vormt een onoverkomelijk impediment. 
Men heeft hieruit geconcludeerd dat de materie het zelfstandig oorzakelijk-
heidsbeginsel is van het kwaad: 'Hiernach würden wir den Ursprung der Übel 
und des Böses einen zweiten, selbständigen Prinzip neben Gott, der Materie, 
zuzuschreiben haben. Wir stehen vor einem prinzipiellen Dualismus: Gott 
der Weltbilder und die zu gestaltende Materie, ein vernünftiges und ein unver-
nünftiges Prinzip'.110 In deze uitspraak van Steiner wordt vooral de nadruk 
gelegd op de oppositie tussen de twee momenten die aan de oorsprong staan 
123 
van het creatieve gebeuren: het actieve, redelijk-vormende beginsel en het 
niet-redelijk, passief-materiële element. Deze tegenstelling is ongetwijfeld reëel, 
maar is zij wel zo radicaal als hier wordt aangenomen? Er is niet alleen maar 
tegenstelling, er is ook samenwerking tussen de oorspronkelijke beginselen. 
Lactantius wees er reeds op dat volgens de Stoïcijnen de materie in een amorfe 
toestand zou zijn gebleven zonder de invloed van de Ratio en dat anderzijds 
God niet kan werken zonder de materie.111 We zouden ook kunnen zeggen: 
God wil niet zonder de materie. God brengt niets tot stand buiten de materie 
om, zodat hij ook de materie een positieve bijdrage laat leveren tot zijn crea-
tieve werk. In het spel van creativiteit benut God de materie en komt de materie 
tot werkelijk zijn door God. Er is afhankelijkheid van het ene ten opzichte 
van het andere. Maar is deze afhankelijkheid aan beide kanten van gelijke orde? 
Tegenover het actieve, redelijke beginsel is de materie het beginsel dat alleen 
maar kan ondergaan. Wanneer we van de materie zeggen dat ze een zeker weer-
standsvermogen bezit112 kan dit misverstanden oproepen. Weerstand sluit 
een bepaalde vorm van activiteit in. De materie is echter volledig onbepaald, 
zij bezit geen enkele kwaliteit en ook niet het vermogen om weerstand te bieden. 
De materie drukt alleen capaciteit uit om een vorm te ontvangen, op zichzelf 
is zij alleen maar receptief. Daartegenover staat het actieve princiep dat de 
materie tot eigenlijk zijn vormt en op grond daarvan machtiger is en waarde-
voller dan wat alleen maar ondergaat: 'Potentius autem est ac pretiosius, quod 
facit, quod est deus, quam materia, patiens dei'. ·13 Aan de eigenlijke oorsprong 
van de kosmische ontwikkeling staat de Godheid. Al het positieve is van die kant 
afkomstig. De onvolkomenheden die de dingen op bepaalde punten vertonen, 
is enkel een negatief resultaat, te wijten aan de onvolledige plooibaarheid van 
de materie. Het is dus niet juist het kwaad te herleiden tot een hoogste, onaf-
hankelijk beginsel. De materie zou dan een positieve oorzaak zijn naast God, 
terwijl ze veeleer een negatieve oorzaak is die zich niet geheel laat richten op 
de orde van het actieve beginsel. Terecht meent Arnold : 'The most exact state-
ment of stoic doctrine would seem te be, that evil exists indeed, but is not the 
equal of the good either in intensity or in duration; it is an incident, not a 
first principle'.114 
Zoals we boven hoorden, kleven aan de materie bepaalde gebreken, door 
Seneca aangeduid als 'vitia'. De term is in dit verband nogal ongewoon. Ge-
woonlijk komen we hem tegen op het ethische terrein. Daar drukt hij een nauwe 
relatie uit tot het morele kwaad, het 'peccatum'. Volgens Cicero zijn de vitia 
de bron van de peccata.115 Seneca verstaat eronder de slechte eigenschappen 
die van nature in de mens in meerdere of mindere mate aanwezig zijn, zoals 
hebzucht, wreedheid, arrogantie, ongerechtigheid, wellust, ondankbaarheid.116 
De vitia zijn echter niet het definitieve peccatum. Toegepast op de bestaande 
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particuliere dingen zijn de vitia de defecten die eraan inherent zijn tengevolge 
van de aard van de materie waaruit zij gevormd moesten worden. Seneca be-
schrijft deze met woorden van Heraclitus als onstabiel, veranderlijk, verganke-
lijk en eindig.117 Wat de dingen aan kwaad insluiten, ligt opgesloten in bepaalde 
eigenschappen van de materie, 'quibusdam vitiis', niet in de materie als zodanig. 
We kunnen daarom datgene wat met behulp van de materie tot stand is geko-
men, niet zonder meer slecht noemen. Het draagt bepaalde tekorten in zich 
die aan de dingen hun begrensdheid, sterfelijkheid en kwetsbaarheid verlenen.118 
De onvolkomenheid van de aardse bestaansvormen moeten we herleiden 
tot hun materiële natuur, zonder dat de materie zelf principe is van onafhanke-
lijkheid naast het redelijke princiep. Wat aan de fysieke wereld 'verkeerd' is, 
is het feit dat ze fysiek is. De dingen moesten gerealiseerd worden in de materie 
en ondergingen er altijd voor een deel de determinatie van. Om hieraan te 
ontkomen zou het actieve beginsel het passieve element absoluut in zich moeten 
sluiten of, wat op hetzelfde neerkomt, men zou een volledige plasticiteit van 
de materie moeten aannemen. In het eerste geval zou God niets hebben kunnen 
uitrichten, in het laatste kon het bestaan van het fysieke kwaad niet intelligibel 
worden gemaakt. Met terzijdestelling van alle nutteloze speculatie moeten we, 
uitgaande van deze, concrete wereld, aannemen dat God gebruik heeft ge-
maakt van de middelen die hem ten dienste stonden, met inbegrip van de eraan 
verbonden tekorten. Waarom God desondanks deze wereld heeft geschapen, 
waarom hij de voorkeur heeft gegeven aan een gebrekkige wereld boven geen 
wereld, voor een antwoord op deze vraag verwijst Seneca naar het scheppings-
motief van Plato: 'ita certe Plato ait; Quae deo faciendi mundum fuit causa? 
bonus est'.119 In werkelijkheid laat hij deze vraag heel wijs in het midden. De 
mens, erkent hij, is niet in staat op deze vraag een bevredigend antwoord te 
geven, 'id enim tam supra nos est quam ipsa Veritas'.120 
Het pleit voor Seneca dat hij ter wille van een populaire voorstelling van 
zaken niet zijn toevlucht heeft genomen tot onwaardige middelen. God heeft 
de wereld die we kennen als die waarin we leven, tot werkelijkheid laten worden 
zonder over de macht te beschikken de defecten daaruit te verwijderen. Als 
dit een kwaad is, beschuldigt het ontegenzeglijk de goddelijke ordenaar. Want 
hij is het die de wereld op deze wijze heeft georganiseerd. Het is precies déze 
orde die hij in de constitutie van de wereld heeft gewild, de tekorten ervan 
inbegrepen. Door het feit dat God deze wereld tot stand bracht heeft hij, in 
elk geval indirect, ook het kwaad in de bestaande orde mee ingeschapen. In 
deze zin moeten we zeggen dat God ook de oorzaak is van het bestaande kwaad 
en dat de Voorzienigheid, door de wereld in stand te houden ook het voort-
bestaan van het kwaad in stand houdt. 
Dit is de logische conclusie die de Stoïcus zou moeten trekken. Alleen Zeno 
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heeft het aangedurfd ze in al haar hardheid te formuleren: 'God bewerkt ook 
het kwaad in de wereld; hij woont ook in het afvalwater, in de spoelwormen 
en in de misdadigers'.121 De na hem komende leiders van de school zijn blijk-
baar teruggeschrokken voor deze uiterste consequentie. De godvruchtige Clean-
thes weerde het kwaad verre van de goddelijke sfeer.122 Om er toch een verkla-
ring van te geven, nam hij in aansluiting bij de aristotelische opvatting aan 
dat in de natuurlijke opeenvolging van de verschijnselen een zekere speelruimte 
is gelaten, zodat er een inbreuk mogelijk is tegen wat beschouwd wordt als 
de natuurlijke orde.123 Chrysippus concentreerde zijn aandacht vrijwel uit-
sluitend op de rechtvaardiging van het kwaad in de wereld. Voor zover zijn 
standpunt bekend is, schijnt hij de oorsprong ervan buiten elk verband met de 
godheid te hebben gehouden. 'Het was geen oorspronkelijk doel van de natuur', 
zo betoogt hij, 'om een mens te maken die aan ziekte onderhevig zou zijn; 
want de natuur is alleen maar oorzaak van al het goede. Maar terwijl zij vele 
dingen voortbracht welke uitermate geschikt en nuttig zijn, werden in samen-
hang daarmee tegelijk ook ongemakken geboren, niet door de natuur voort-
gebracht, maar door bepaalde noodzakelijke nevengevolgen.'12" 
5. De werkelijkheid als synthese van opposities 
Door de argumentatie van Chrysippus is Seneca duidelijk geïnspireerd wan-
neer hij schrijft: 'Male valeo: pars fati est. Familia decubuit, faenus offendit, 
domus crepuit, damna, vulnera, labores, metus incucurrerunt : solet fieri. Hoc 
parum est: debuit fieri'.125 Alle lijden en kwaad zijn onvermijdelijk ingevoegd 
in onze menselijke bestaanswijze. Het is een noodzakelijk nevengevolg van de 
algemene natuurordening. Wat Seneca ons hierbij voorzet is een soort hege-
liaans schema van these en antithese. In de eindige wezens heeft de natuurlijke 
oriëntatie op het goede steeds haar keerzijde: het goede impliceert zijn tegen-
deel, het kwade. Want zoals de natuur der dingen niet toelaat dat bepaalde 
goede eigenschappen in één en het zelfde wezen samengaan, zo kunnen andere, 
slechte eigenschappen onmogelijk van een bepaald object worden gescheiden. 
Goede en slechte eigenschappen vormen een noodzakelijke begeleiding van 
elkaar en zijn ondeelbaar: 'quaedam separari a quibusdam non possunt, co-
haerent, individua sunt'.126 Het is onmogelijk zich iets voor te stellen waarin 
alleen maar het goede aanwezig zou zijn en waaraan geen kwade nevengevolgen 
verbonden zijn. IJzer b.v. is op zichzelf beschouwd een voortreffelijk metaal, 
maar het veroorzaakt ook dood en wonden. In thomistische termen zouden 
we spreken van oorzakelijkheid per accidens: datgene wat in een bepaald ver-
band een goed is, kan in een ander verband een kwaad teweegbrengen. 
We staan hier voor de merkwaardige paradox dat het kwade door het goede 
126 
wordt veroorzaakt. Er volgt ook uit dat het kwaad nooit als kwaad door God 
bedoeld en gewild kan zijn. 'Als ongelukken, tegenslag of rampen plaats vinden, 
weet dan', schrijft Seneca, 'dat men hierin niet een of andere kwaadaardige 
wilsbeschikking moet zien'.127 God heeft niets kwaads geschapen. Hij heeft 
een wereld gewild waarin de dingen hun natuurlijke beperkingen hebben, vol-
gend uit het feit dat het déze wereld is, met déze wezens en déze verschijnselen. 
Het kwaad is hierin een noodzakelijk gevolg van de veelvormigheid en rijke 
verscheidenheid der dingen. Alles is volmaakt 'in suo genere' en daarom zonder 
uitzondering op zichzelf bezien goed. Maar zoals in het wordingsproces van de 
materie collisies plaats vinden tussen de contraire kwaliteiten van de elementen128 
zo ontstaan in de voortdurende wisselwerking van de verregaande verschei-
denheid in de natuur botsingen tussen de dynamische gerichtheden van de 
afzonderlijke verschijnselen.12' 
Het antithetische zicht op de werkelijkheid dat zo karakteristiek is voor de 
natuurfilosofie van Heraclitus, heeft de Stoa tot het hart van haar systeem 
gemaakt. Te beginnen bij de kleinste elementen wordt de orde in iedere be-
staansvorm gereproduceerd als een synthese van opposities. Als biologische 
tegenstellingen zijn ze in het menselijk bestaan aanwezig in de vormen van 
overvloed en gebrek, voorspoed en tegenslag, jeugd en ouderdom, gezondheid 
en ziekte, leven en dood.130 De sociale orde kent de tegenstellingen van oorlog 
en vrede, recht en onrecht, vrijheid en gevangenschap.131 In de natuur staat 
warm tegenover koud, vochtig tegenover droog, het licht van de dag tegenover 
de duisternis van de nacht.132 Deze tegenstellingen moeten we niet statisch 
opvatten. Ze staan niet naast elkaar, maar er is overgang van het een in het 
ander. De afwisseling van helder en bewolkt, van dag en nacht is een ritmisch 
gebeuren. Het licht en het duister zijn geen voltooide werkelijkheden, maar zij 
voltrekken zich in een beweging van het ene naar het andere, wat alleen maar 
mogelijk is, als de ene kwaliteit reeds op een of andere wijze in de andere tegen-
woordig is: de armoede in de overvloed, de winter in de zomer, de dood in 
het leven.133 Deze opeenvolging van tegenstellingen gaat onafgebroken verder. 
Er is in de natuur geen moment van absolute rust, nergens is blijvende gelijk-
vormigheid. Wanneer Seneca het bekende aforisme van de Efesiër overneemt 
en zegt dat men geen tweemaal in dezelfde stroom kan afdalen, geeft hij in 
paradoxale vorm uitdrukking aan de voorstelling van de voortdurende over-
gang van de ene tegenstelling in de andere.134 Op dit spel van tegenstellingen 
tussen de afzonderlijke verschijnselen berust de harmonie van het geheel: 
'Tota haec mundi concordia ex discordas constat', de harmonie van de wereld 
is gevormd uit dissonanten.135 Voor de totstandkoming van deze harmonie 
leveren ook de natuurrampen zoals aardbevingen en overstromingen een posi-
tieve bijdrage. De bedoeling daarvan is niet de mens persoonlijk te treffen of 
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hem te vernietigen, maar zij zorgen voor het noodzakelijke tegenspel bij het 
ontstaan van de universele orde en dragen op deze wijze bij tot het behoud 
van het geheel: 'ilia ipsa, quibus laedi videtur, ad conservationem universi 
pertinere et ex iis esse, quae cursum mundi officiumque consummant'.136 
Het kwaad heeft dus een constructieve betekenis. Het goede, de harmonie, 
kan ons niet verschijnen zonder zijn tegendeel. 'Het kwaad', aldus Chrysippus, 
'heeft zijn eigen reden van bestaan, want ook dit ontstaat op een of andere 
wijze volgens de wet van de natuur en om het zo te zeggen, niet zonder nut 
voor het geheel. Want anders zou het goede niet bestaan'.137 Het goede in de 
natuur veronderstelt het kwade. Om er te zijn heeft het goede het kwade nodig 
als een noodzakelijke tegenkracht, een gedachte die we ook kunnen beluisteren 
bij een christelijk denker als Louis Lavelle, wanneer hij schrijft: 'On ne peut 
penser ni le bien ni le mal isolément. Ils n'existent que l'un par rapport à 
l'autre et comme deux contraires, dont chacun l'appelle l'autre et l'exclut'.138 
6. De rechtvaardiging van God ten aanzien van het fysieke kwaad 
Voor Seneca is het voorafgaande argument voldoende om God met betrek-
king tot het kwaad in de natuur van alle smet te zuiveren. Wanneer we immers, 
redeneert hij, vanuit dit gezichtspunt de natuurverschijnselen beoordelen, zul-
len we in de meeste gevallen onmiddellijk inzien dat veel van wat de mens in 
zijn kortzichtigheid een kwaad noemt, geen eigenlijk kwaad is, omdat juist 
de goede orde er door wordt gediend.139 In andere gevallen kunnen er verkla-
ringen zijn die liggen buiten onze huidige kennis, juist zoals er vele diersoorten 
zijn waarvan we het nut niet kennen.140 Alle klagen van onze kant over de 
kwaadaardigheid van de natuur is daarom eigenlijk misplaatst. De natuur geeft 
ons veeleer reden tot vreugde en dankbaarheid.141 
Naar aanleiding van deze visie meent Steiner dat door Seneca 'Die Übel 
in der Welt einfach geleugnet werden'.142 Met een dergelijke nietszeggende 
uitspraak wordt in feite iedere verdienste ontzegd aan de pogingen die de 
Stoïcus heeft ondernomen om aan het probleem van het kwaad betekenis te 
geven. Men kan van mening verschillen over de waarde van de oplossingen 
die het stoïcijnse systeem heeft geboden met betrekking tot verschillende andere 
vormen van het kwaad, men kan niet ontkennen dat het ten aanzien van het 
kwaad in de natuur belangrijke beschouwingen biedt.143 Wanneer Seneca het 
fysische kwaad Iaat opgaan in de totaliteit van de wereld, loochent hij het 
kwaad niet, maar beschouwt het als een positieve grootheid. Alwat bijdraagt 
tot de orde is voor hem een goed, juist in zoverre het er toe bijdraagt en het 
fysieke kwaad, op deze voorwaarde toegelaten, is een nuttig onderdeel van 
de volkomenheid van het geheel. 'Het is het losgeld', schrijft Geurtsen, 'dat 
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deze schepping betaalt voor al zijn schoonheid en grootheid, die door dit kwaad 
nog, zij het op indirecte wijze gediend wordt'.134 
Het stoïcijnse standpunt dat de wereld als totaliteit geen wanorde in zich 
bergt, zullen de meesten dan ook wel kunnen onderschrijven. Wat zich in de 
stoffelijke wereld voordoet als een destructief verschijnsel, is in universeel 
verband een zinvol en functioneel element en een natuurnoodzakelijk gevolg 
van déze wereldorde. De vraag of er een andere, betere wereld mogelijk ge-
weest ware, kan door de Stoïcus eigenlijk niet serieus gesteld worden. De crea-
tieve act had als voornaamste en enige doel de orde die de wereld bijeenhoudt 
en we mogen veronderstellen dat de opperste Ratio een wereld tot stand heeft 
gebracht waarin de gebeurtenissen plaats vinden precies zoals zij door God 
geordend zijn en zoals ze voor het bereiken van het werelddoel noodzakelijk 
zijn. Voor wat betreft de kosmische ordening blijft het principe van de Voor-
zienigheid onaangetast. Maar minstens even belangrijk voor het individu is de 
verantwoording van de concrete toepassing van dit principe op de menselijke 
bestaanswerkelijkheid. Seneca onderkende dit belang, getuige de talrijke argu-
menten die hij aanvoert en die we naar hun aard in twee soorten kunnen onder-
scheiden: naast logische argumenten zijn het vooral morele beschouwingen 
die het bestaan van het fysieke kwaad moeten rechtvaardigen. 
Het logische argument is gebaseerd op de parallelliteit tussen de kleine wereld 
van het menselijk bestaan en het grote kosmische patroon. Zoals Verhoeven 
in een prachtig opstel heeft beschreven, leefde bij de antieke mens het sterke 
besef dat de dingen en mensen hun identiteit verkrijgen door hun plaats in een 
alomvattend levenskader.145 Deze idee speelt in de stoïcijnse wereld- en levens-
beschouwing een belangrijke rol. De mens maakt deel uit van de kosmos. 
Voor de Stoïcus is dit geen holle frase, geen vrijblijvende zaak die voor zijn 
persoon geen gevolgen heeft. Het menselijk bestaan in de kosmos is wezenlijk 
meebepaald door de grote bewegingen daarbuiten. De voortdurende verande-
ringen in de natuur, de collisies tussen de antithetische verschijnselen waaruit 
de wereld-harmonie ontstaat, zijn opgenomen in het levensritme van de mens, 
dat naar deze voorstelling altijd een dialoog is met het tegendeel. De kortston-
digheid van het leven, gebrekkigheid naast gezondheid, sterven naast ontluiken, 
dit alles behoort tot de feitelijke orde der dingen.146 Illustratief voor deze be-
schouwing is vooral het verschijnsel van de dood, een door Seneca aldoor 
gevarieerd thema op de grondslag van zijn heraclitisch geïnspireerde kosmologie. 
De dood is een natuurlijk en noodzakelijk deelfenomeen in het geheel van het 
wereldproces. In de universele transformatie is het heengaan uit het leven 
slechts een locale verandering in de grote kosmische beweging: 'eo ibis, quo 
omnia eunt. Quid tibi novi est? Ad hanc legem natus es'.147 Precies als alle 
andere lichamelijke wezens hoort de mens tot een ruimere natuur. Daarom is 
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hij onderworpen aan de wet van dezelfde fysische orde die op al wat bestaat 
het stempel drukt van kwetsbaarheid en vergankelijkheid. ^ 8 De overgangen 
van de ene levensperiode in de andere zijn een beeld van deze voortdurende 
veranderingen in ons bestaan.1'" Wanneer de mens zichzelf benadeeld voelt, 
omdat zijn lichamelijk organisme deze natuurlijke fase doorloopt, getuigt 
dit van een verkeerd zicht op de werkelijkheid. Als men zich een juist oordeel 
wil vormen over een levend organisme, heeft men niet het recht dit te ¡soleren 
uit het geheel der dingen.150 De levende lichamen zijn slechts tijdelijke orga-
nisatievormen. Het is normaal en noodzakelijk dat deze tenslotte worden ont-
bonden om plaats te maken voor andere, nieuwe bestaansvormen.151 Als mo-
ment in het eeuwige ritme van worden en vergaan heeft de dood zijn natuur-
lijke plaats in de orde. Op dezelfde wijze als door het vergaan van de andere 
dingen wordt de harmonie van het geheel er door verwezenlijkt. De orde is 
zo ingericht dat het wereldgeheel wordt behouden voor de prijs van de vergan-
kelijkheid van zijn delen.152 
In het gegeven dat er in de natuur niets geschiedt wat niet op een of andere 
wijze in verband staat tot het geheel van de wereldorde, meent Seneca een 
aannemelijke verklaring te hebben ontdekt voor het fysieke kwaad van de mens. 
Wat met betrekking tot de wereld slechts een constatering is, wordt vertaald 
en toegepast op het menselijk bestaan met de eis dat men alle verschijnselen 
moet beoordelen als een moment in de kosmische ontwikkeling en niet vanuit 
het standpunt van de eenling. De ervaringen die zich aan ons voordoen op de 
wijze van afzonderlijke feiten, zijn betrokken op het goddelijk plan om de 
universele orde te verwezenlijken en als zodanig zijn zij in een tweeledige be-
tekenis van het woord 'in orde'. De stoïcijnse mens hoort niet alleen tot de 
kosmos. Het zou juister zijn te zeggen dat zijn bestaan geheel aan de kosmos 
toebehoort. Het eigenlijke vaderland is voor de mens het Universum.153 Want 
daaraan ontleent hij zijn bestaansmogelijkheid. Van de andere kant legt dit 
ook de plicht op tot solidariteit met het alomvattend geheel: 'Alwat de con-
stitutie van het Universum ons verplicht te lijden, aanvaarden we dat in gelaten-
heid. Dit is de heilige eed die ons bindt om de ongemakken van het sterfelijk 
leven te ondergaan en ons niet bezorgd te maken voor datgene, wat we niet 
kunnen vermijden'.154 Het individuele is er om het goede van het geheel te 
dienen. Als de mens dus iets overkomt wat conformeert met de gedragingen 
van de natuur, schept een bekrompen kijk op de dingen tekorten, waar vol-
strekt geen tekorten aanwezig zijn. Want wat een te kort lijkt voor het individu, 
is in het geheel van de kosmische ordening een volkomenheid.155 
Van deze interpretatie van het kwaad wordt verwacht dat zij de werking 
van het voorzienigheidspnncipe voor het menselijk begrijpen toegankelijk 
maakt. Als Seneca in verschillende teksten de nadruk legt op het algemene 
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belang,156 wil hij daarmee aantonen hoe dit de particuliere gebeurtenissen 
doordringt en rechtvaardigt. Niet het fysieke kwaad in de mens of in de ver-
schijnselen van de natuur zijn het standpunt van waaruit over goed en kwaad, 
geoordeeld moet worden, maar de eenheid en harmonie van het geheel. Dit 
beroep op het belang van het geheel eist van de mens de bereidheid om mee 
te spelen in het ritme van natuur en kosmos, in zoverre deze zijn bestaan mee-
bepalen. Het is de eis om de gebeurtenissen te zien in het perspectief van een 
groter belang dan het strikt persoonlijke, en daarmee geeft de Stoa ongetwij-
feld een explicatie van het kwaad die voor velen ook nu nog haar bruikbaarheid 
heeft behouden. Zo schrijft Deman: 'Cette observation est juste en même temps 
que belle. Il faut voir exactement de cette manière le mal dont notre monde 
est le théâtre'.157 Vanuit de totaliteitsbeschouwing zal men inderdaad tot de 
erkenning kunnen komen dat veel van wat in het persoonlijk leven als een 
kwaad wordt beoordeeld, niet in strijd is met de natuur en dat de Stoïcus op 
grond daarvan terecht kan stellen dat de Voorzienigheid, tegelijk met het ge-
heel, ook het kwaad heeft gewild: 'Les maux ne sont pas précisément une 
nécessité extérieure, à laquelle se plie la volonté divine, ils ne sont pas contre 
nature: ils sont voulus par elle, en même temps que l'ensemble'.158 
Kunnen we dit algemeen belang generaliseren? Kan het van toepassing 
worden verklaard op alle vormen die het fysieke kwaad voor de mens aanneemt? 
Het afsterven van het levende lichaam kunnen we begrijpen als een natuurlijk 
proces, het verdwijnen van het individu ligt op het stoffelijk niveau besloten 
in de intentionaliteit van de natuur die zich richt op de instandhouding van 
de soort.159 Als zodanig kan de dood worden herleid tot een natuurlijk feit 
in het kader van een breder gebeuren. Maar we vragen ons af welk belang 
van het geheel wordt gediend met het verdriet dat het verlies van een dierbare 
veroorzaakt. Welke bijdrage tot de harmonie van de kosmos leveren de men-
selijke ontberingen en het leed dat het gevolg is van onverdiend onrecht? 'De 
oorlog is een kwaad', legt Chrysippus ons uit, 'maar hij is een positief goed 
als middel om overbevolking tegen te gaan'.160 Seneca heeft dit nergens kunnen 
onderschrijven. Maar ook in vele andere gevallen is hij niet de precieze weter 
die voor iedere gebeurtenis afzonderlijk een pasklare oplossing heeft. Meestal 
ziet hij eenvoudig af van een gedetailleerde verklaring. Dat betekent niet dat 
hij ook afziet van de concrete toepassing van het principe van de Voorzienig-
heid, maar wel dat hij weigert deze concrete toepassing te interpreteren. 
Uit deze weigering de afzonderlijke feiten te interpreteren mogen we niet 
besluiten tot enige twijfel ten aanzien van het principe zelf van de Voorzienig-
heid. Seneca noemt het een vergissing, als wij in de wereld ergens wanorde 
menen te ontdekken.161 Dat zou betekenen de godheid beoordelen naar de 
slechtheid van de mens. Bepaalde, geïsoleerde fenomenen kunnen ons verschij-
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nen als een onvolkomenheid, als lijden en ongeluk, maar in het grote geheel 
bezien is de heersende invloed van de Voorzienigheid niet loochenbaar.162 
Toch is deze weigering veelzeggend. Zij is relevant voor de lastige situatie 
waarin de Stoïcijn met het voorzienigheidsprobleem verzeild is geraakt. Door 
het individuele belang volledig op te hangen aan het algemene belang, komt 
Seneca in conflict met het beginsel van het anthropocentrisch finalisme van 
zijn stoïcijnse geestverwanten.163 Zijn standpunt in deze is consequent en ge-
tuigt van een eerlijk realisme. Ook Seneca bevestigt dat de welwillende intentie 
van de goden zich aan de mens manifesteert in een aantal algemene voorzie-
ningen, maar het is een beperktheid van vue, de wereld te reduceren tot een 
utilitair instituut in plaats van haar schoonheid als zodanig te bewonderen.164 
De wereld is niet in eerste instantie geordend met het oog op de menselijke 
belangen. Zij heeft haar doel in zichzelf en volgt daarbij eigen wetten die zeker 
ook practische voordelen hebben voor de mens, maar indirect: 'Isto', inquit, 
'modo nee lunae nee soli quicquam debes; non enim propter te moventur. Sed 
cum in hoc moveantur, ut universa conservent, et pro me moventur'.165 Hier-
mee wil hij niet ontkennen dat bij de wereldinrichting bijzondere aandacht is ge-
schonken aan de belangen van de mens, maar in de totaliteit van de wereld 
is hij slechts een 'pars universorum', een nietig wezen, een stip in de immense 
ruimte, waarin hij voor een ogenblik mag vertoeven.166 De mens bestaat alleen 
bij de gratie van wetten die niet voor zijn kleinheid zijn gemaakt, maar voor 
de wereld en haar leven. Het afzonderlijke is er om dat alomvattende leven 
te voeden. Dienovereenkomstig is het voornaamste criterium van de Voorzie-
nigheid de orde en doelmatigheid van het geheel. Dit impliceert niet zonder 
meer dat de Voorzienigheid het individuele belang verwaarloost. Zij bekommert 
zich ook om het individuele, maar alleen in zoverre de belangen van het geheel 
er niet door worden geschaad. De Voorzienigheid werkt op twee, van elkaar 
onderscheiden niveau's. Er is een algemene Voorzienigheid en een particuliere, 
waarbij de goden 'soms onverschillig zijn voor de afzonderlijke mens'.167 
Met deze concessie was de romein al vertrouwd. In Rome kon zij teruggrijpen 
op het juridische adagium : 'Minima non curat praetor' met de variant bij Cicero 
'Ne in regnis quidem reges omnia minima curant'.168 Steunend op deze con-
cessie veroorlooft Seneca zich het principe van de Voorzienigheid toe te passen 
zonder zich tot een gedetailleerde verantwoording verplicht te voelen. De ei-
genlijke betekenis van het fysieke kwaad is te vinden in de beschouwing van 
de kosmos, in de bestudering van de natuur, met het existentiële motief dat 
de mens ook zichzelf verstaat als hij de kosmos verstaat. Voor de Stoïcus is 
het individuele een deel van het algemene. Hij meent dus ook de raadsels van 
het individuele bestaan te kunnen doorgronden als hij de wetmatigheid van 
het geheel doorschouwt. Wat een wet is voor het geheel, is ook een wet voor 
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de mens. Wat de werkelijkheid van de kosmos constitueert, constitueert ook 
de werkelijkheid van het mens-zijn. Wanneer de mens zijn eigen werkelijkheid 
wil verstaan, moet hij zich open stellen voor de hogere, kosmische werkelijk-
heid en daarin inzicht verwerven. 
7. De waarde van het beroep op het algemeen belang 
Het inzicht in de kosmische werkelijkheid kan worden verkregen door theo-
retisch-wetenschappelijke arbeid, door bestudering van de natuur. Tussen de 
wetenschap van de natuur en van het leven is een nauwe relatie. De kennis 
van de natuur is onmisbaar om door de nevel van het verschijnselencomplex 
in het menselijk bestaan heen te zien: 'alterum sine altero non fit'.169 In de 
Brieven verklaart Seneca dat hij zich de definitie heeft toegeëigend, die 'sommige 
filosofen' gaven van de wijsheid. Deze is, zeggen zij, de wetenschap van het 
goddelijke en van het menselijke.170 De inleiding op de Naturales Quaestiones 
geeft een nadere precisering van deze wetenschappen. De wetenschap van het 
goddelijke leert wat aan de hemel geschiedt, de wetenschap van het menselijke, 
hoe men zich op aarde gedragen moet.171 De eerste is contemplatief en stelt 
'decreta' op. De tweede is gericht op de practijk van het leven en op de 'prae-
cepta', die men daarbij moet volgen. Zoals BonhöfTer heeft aangetoond, vor-
men beide terreinen van wetenschap in de Stoa een onverbrekelijke eenheid 
die op ieder moment in elkaar kunnen overgaan en elkaar wederzijds onder-
steunen.172 Er vindt een voortdurende uitwisseling plaats van gegevens tussen 
de wetenschap van het leven en die van de natuur. Wanneer van Schilfgaarde 
stelt dat de waarde van de natuurwetenschap bij Seneca ligt in haar zelve,173 
plaatst hij deze buiten haar eigenlijke samenhang. Fysica en ethica gaan bij 
Seneca steeds bijna ongemerkt in elkaar over.174 Er is nog niet het precieze 
onderscheid dat wij kennen. In de antieke natuurbeschouwing omvat het be-
grip natuur of kosmos veel meer dan voor ons. 'Het betekende', aldus van 
Meisen, 'de totaliteit van alles, de mens daarbij inbegrepen, omdat de mens 
en het menselijke eigenlijk min of meer als een passief deel van de kosmos 
beschouwd werden. Van een duidelijke tegenstelling tussen mens en natuur 
is dan ook nog nauwelijks sprake'.175 De wetten van het leven en van de natuur 
zijn voor de Stoïcijn dezelfde en de verschillende delen van onderzoek vragen 
om eikaars aanvulling en begeleiding. Het kan daarom geen toevalligheid zijn 
dat de Brieven en de Naturales Quaestiones, beide opgedragen aan Lucilius, 
ongeveer gelijktijdig zijn ontstaan.176 De meest waarschijnlijke verklaring 
hiervoor is, dat de auteur van de Brieven overtuigd was van de noodzaak de 
daarin neergelegde voorschriften te enten op een natuurbeschouwing die de 
wetenschappelijke waarheden opleverde, 'quae totam vitam totamque rerum 
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naturam simul contineant'.177 Kennis van de natuur is kennis van het leven. 
Aan de natuur kan de mens de zin aflezen van de gebeurtenissen in het eigen 
bestaan. 
In dit perspectief krijgt het beroep op het algemeen belang eerst zijn werke-
lijke betekenis voor het verklaren en begrijpen van het fysieke kwaad. Het 
meest opmerkelijke van deze explicatie is dat er geen eigenlijke explicatie wordt 
gegeven, in de meeste gevallen eenvoudig achterwege blijft. Mogen we hieruit 
besluiten dat Seneca ieder mens in staat achtte in voldoende mate inzicht in 
de werking van de natuur te verwerven en daarmee de theorie van het belang 
van het geheel in het leven zinvol in te bouwen? We kunnen ons voorstellen 
dat de beschouwing van de natuur ons de schoonheid van haar verschijnselen 
openbaart. Maar heeft deze esthetische waarneming op het individu de uit-
werking dat hij de natuur in zijn persoonlijk bestaan kan integreren met alle 
consequenties die de Stoïcus hiermee verbindt? 'Zu sehen sind diese Dinge 
freilich schön; aber sie zu sein ist ganz etwas anderes'. Deze uitspraak van 
Schopenhauer178 stelt terecht het vraagstuk van de realiseerbaarheid van het 
kosmische motief in het concrete leven. We hoeven er niet aan te twijfelen 
dat er voorbeelden zijn aan te wijzen van mensen die na langdurige scholing 
vanuit dit motief het fysieke kwaad wisten te transponeren op een bovenper-
soonlijk niveau. 'Et sans doute', schrijft Goldschmidt, 'le sage accompli, vivant 
au niveau de l'univers, parvient-t-il à vivre ce qu'il voit et non pas à voir seu-
lement, mais à vouloir le spectable; sa vie personelle se résorbe dans la vie 
du grand Tout; par son adhésion infaillable, il rend aux normes leur mode 
cosmique et leur indicatif'.179 
Toch blijft het beroep op het algemeen belang een vreemde zaak. Het houdt 
ons voor dat het evenwicht van de verhoudingen in de natuur vergaan eist 
naast ontstaan, afsterven naast opgroeien, vernietiging naast opbouw. Dit is een 
fraaie gedachte, maar de term evenwicht hoort eigenlijk thuis in de natuurwe-
tenschappen en heeft steeds betrekking op meetbare zaken. Toegepast op de 
menselijke levenssfeer treedt het absurde ervan onmiddellijk aan het licht als 
men b.v. stelt dat het leed en de vreugde in ons bestaan elkaar in evenwicht 
moeten houden. In de wisselvalligheid van het mensenleven bestaat hierom-
trent geen enkele zekerheid. Bovendien moet Seneca erkennen dat het waarom 
van de gebeurtenissen in de kosmische ontwikkeling door de goden perfect 
is geweten, maar op slechts onvolkomen wijze in de reflexie van de menselijke 
geest: 'Nota enim illis (se. diis) est operis sui series, omniumque illis rerum 
per manus suas iturarum scientia in aperto semper est; nobis ex abdito subit, 
et, quae repentina putamus, illis provisa veniunt ac familiaria'.180 Ons inzicht 
in de betekenis van het wereldgebeuren vertoont lacunes. Het verschaft niet de 
garantie dat de mens, komend van het beschouwen naar het existeren, de ge-
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beurtenissen van zijn persoonlijk leven doorziet vanuit de contemplatie van 
het geheel. De actie van de Voorzienigheid is éclatant. Maar de eigenlijke zin 
ervan blijft voor de mens in vele gevallen verborgen achter de sluier van on-
wetendheid. Daarmee verliest het beroep op het algemeen belang een groot 
deel van zijn waarde. Het heeft geen geldigheid voor alle feiten in het mensen-
leven. 
In het denken van Seneca's tijd is nog niet expliciet de gedachte onder woor-
den gebracht, die o.a. is uitgesproken door Martin Buber, wanneer hij zegt 
dat men de mens als wezen met een eigen mening en wil eenvoudigweg niet 
als een deel van de wereld verstaan kan.181 De stoïcijnse mens vertoont nog 
alle kenmerken van de aristotelische mens die zich ook over de mens verwon-
dert, maar als deel van een wereld die in haar geheel verwonderlijk is.182 
Het zou echter een verregaande simplificatie zijn, als we stellen dat in het 
mensbeeld van Seneca de mens beschouwd wordt als een willekeurig stuk na-
tuur dat zich alleen van de andere delen onderscheidt door de bijzondere di-
mensie van de ratio. De romeinse wijsgeer heeft veel meer ontdekt aan de mens 
dan dat hij alleen maar een deel is van de kosmos. Samenhangend met de pro-
blematiek van het kwaad heeft hij vele vragen serieus aangeroerd die impliciet 
verband houden met de vraag wat de mens is: de plaats van de mens in de we-
reld, zijn worsteling met het lot, zijn relatie tot de wereld der dingen, zijn ver-
staan met de medemens, zijn existentie als wezen dat er weet van heeft dat hij 
het smalle pad van geboorte naar dood aflegt, de houding van de mens in 
alle gewone en buitengewone ontmoetingen welke hij in de loop van zijn leven 
met de verschijnselen in en om hem heeft. Het opgaan van de mens in de tota-
liteit van de wereld schakelt voor Seneca verschillende andere facetten aan de 
complexe wezenheid van de mens niet uit, evenmin als het fysieke kwaad voor 
hem ophoudt een probleem te zijn door de mens eenvoudig te zien als onder-
deel van het gelijkblijvende ritme van de natuur. Eigen ervaring heeft Seneca 
de weg gewezen naar een verdieping in het zicht op de mens. In de dakloosheid 
en eenzame afzondering van de ballingschap heeft hij in zichzelf een mens ont-
moet die geruime tijd nodig had om de stoïcijnse theorieën voor de eigen le-
venservaring bruikbaar te maken. Met hem leed ook zijn oude moeder Helvia. 
Aan haar schreef hij een Troostgeschrift dat hem tegelijk zelf moest verzoenen 
met zijn ongeluk. We treffen er de gebruikelijke argumentatie aan: balling-
schap is alleen maar verandering van woonplaats; de natuur is overal dezelfde; 
de ontberingen en het leed van de ballingschap zijn geen kwaad, ze raken de 
wijze niet in zijn eigenlijke bestaan.183 Maar als we door deze, naar onze smaak 
met te veel rhetoriek doortrokken argumenten heenzien, is er een mens aan 
het woord die alle moeite heeft gehad om zijn geestelijk evenwicht terug te 
vinden en weer aansluiting te krijgen bij de gang van het leven. Hoe weinig 
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dit aanvankelijk lukte, bewijst het kort daarna ontstane geschrift aan Polybius, 
waarin het filosofisch gewaad slechts dient om de deemoedige smeekbede om 
bevrijding te bemantelen. Na lezing van het stuk kan men moeilijk anders dan 
instemmen met de woorden van vernietigende critiek die Faider eraan heeft 
besteed: 'tant de flatterie écoeure'.18'1 Maar er zit ook een positieve kant aan 
dit oordeel. Het openbaart ons door de Stoïcus heen de mens Seneca die in 
de emotionele toestand van de crisis met zichzelf de waardevolle ervaring op-
deed van innerlijke onzekerheid en desorganisatie, van de spanning en de tegen-
stelling die er kan zijn tussen theorie en leven, tussen kennen en kunnen. De 
periode van de ballingschap en het eigen leed is voor de filosoof een harde, 
maar vruchtbare leerschool geweest. Zij heeft hem geleerd dat niet alles wat 
in het leven van de mens wordt gevraagd, eenvoudig beantwoord kan worden 
door een wetenschappelijk inzicht in het functioneren van de natuur. De stoï-
cijnse bezinning op de verschijnselen van pijn, lijden en dood krijgt hierdoor 
bij Seneca een veel persoonlijker en milder colorici. Het dogmatisch rigorisme 
is door hem leefbaar gemaakt en vermenselijkt.185 De neerslag hiervan vinden 
we terug in zijn aandacht voor de noodlijdende mens, niet voor de mens 'als 
geval', als ding onder de dingen, maar voor de ander als persoon en medemens 
tot wie hij zich vanuit de doorleefde ervaring richt met een tolerante bekommer-
nis om zijn angsten en zorgen.186 Het is vooral deze sfeer die haar stempel 
heeft gedrukt op Seneca's benadering van het probleem van het fysieke kwaad. 
Veel belangrijker dan de logische oplossingen, waarbij het kwaad een buiten 
de mens zelf liggende fundering vindt in de ordening van het geheel, zijn de 
beschouwingen omtrent de positieve waarde die het kwaad voor de getroffene 
kan hebben en waarin de rechtvaardiging van de Voorzienigheid ook voor de 
gebeurtenissen in het persoonlijke leven kan worden gevonden. 
8. De correctieve betekenis van het lijden 
In de gevallen waarin de Voorzienigheid pijn en lijden aanwenden als straf 
voor foutieve gedragingen, zijn deze fenomenen voor het menselijk bewustzijn 
als een zinvol gegeven te doorschouwen. Het getuigenis van de taal attendeert 
ons op de oorspronkelijke verbinding die er bestaat tussen de pijn en de straf. 
De afstamming van ons woord uit het latijnse poena is een onmiskenbare 
aanduiding dat de pijn oorspronkelijk begrepen werd als straf. Op een 'malum 
quod est culpa' antwoordt God met een 'malum quod est poena' zegt Tho-
mas,187 door wie Deman duidelijk geïnspireerd is wanneer hij schrijft: 'En sa 
pure signification, la peine réplique à la faute.188 
Ook Seneca kent deze relatie tussen het lichamelijke kwaad en de straf voor 
gepleegde misdaden: 'hi (sc. dei) nee dant malum пес habent: ceterum casti-
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gant quosdam et coercent et inrogant poenas et aliquando specie boni puni-
unt.189 De schrijver van de Brieven Iaat hier in het midden, waaruit precies 
de menselijke schuld bestaat die het bestraffende ingrijpen van de goden over 
zich afroept. Zijn bedoeling lijkt veeleer definitief af te rekenen met het mis-
verstand dat de mate van uiterlijke voorspoed kan worden gehanteerd als een 
maatstaf, waaraan men de goddelijke gerechtigheid kan afmeten. De Voorzienig-
heid kiest vaak andere vormen van bestraffing dan welke de mens toepast. Zij 
gebruikt ook de deceptie van de materiële voorspoed als een geëigend middel 
om de mens tot inkeer te brengen. Als men dit niet ziet, ontstaat in het leven 
vaak de schijn dat het kwaad ongestraft blijft. In werkelijkheid echter ontkomt 
geen enkele schuld aan Gods straffende gerechtigheid. 'Wanneer onze weldaden 
met ondank worden beloond', aldus de Benéficas, 'moeten we niet ophouden 
ze te bewijzen. De straf voor de ondankbaarheid kunnen we overlaten aan de 
goden'.190 Seneca houdt zelfs vast aan de voorstelling, dat de straf overerfelijk 
is. Als de schuldigen zelf ongestraft zijn gebleven, gaat de straf over op hun 
nakomelingen.191 Op schuld volgt bestraffing door de goden, hoe dan ook en 
wanneer dan ook. De verkeerde daad eist de straf op als heling van wat is 
geschonden. 
De realiteit van deze these heeft in de Oedipus-figuur wel de meest drama-
tische gestalte gekregen. In hem ontmoeten we de straf voor zijn daden in ver-
schillende vormen. In Seneca's bewerking van de tragedie van Sophocles be-
schrijft Oedipus in de proloog met een minutieuze nauwkeurigheid de cala-
miteiten die de pest in Thebe heeft aangericht. De dood slaat toe zonder genade 
en zonder onderscheid tussen jong en oud, tussen vaders en zonen, vrouwen 
en kinderen. Het hele leven is ontwricht en van zijn natuurlijke ritmiek beroofd. 
Mens en dier is gelijkelijk slachtoffer en zelfs de plantenwereld heeft haar 
normale groeikracht en vruchtbaarheid verloren.192 Het valt op dat de straf 
der goden een zo nauwkeurig aan de misdaad aangepast antwoord is. De dood 
is gekomen, omdat Oedipus zijn vader doodde, en de onvruchtbaarheid, omdat 
hij met zijn moeder kinderen voortbracht. Op de feitelijke misdaad wordt een 
feitelijke straf toegepast volgens het talionsbeginsel : wedervergelding met ge-
lijke munt. Nog opvallender is dat de straf niet tot de eigenlijke dader beperkt 
blijft. Ze treft alle bewoners van Thebe en zelfs de dieren en planten worden 
niet gespaard. Volgens Pohlenz ligt hieraan de religieuze overtuiging ten grond-
slag dat de overtreding van de kosmische ordening een misdaad is die niet 
alleen een smet werpt op de dader zelf, maar op heel de gemeenschap waarvan 
hij deel uitmaakt.193 Dat de misdaad, zoals in het geval van Oedipus, in on-
wetendheid is begaan maakt hierbij geen verschil. Ook onwetend handelen kan 
objectieve misdaad zijn. Het is juist het grondmotief van de Oedipussage. 
Zonder het te weten of te willen heeft Oedipus de heiligste wetten van de natuur 
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geschonden. Maar ondanks de afwezigheid van persoonlijke schuld wordt hij 
beheerst door de gedachte om door vrijwillige boete het verstoorde evenwicht 
te herstellen: 'redde nunc ánimos acres/ nunc aliquid aude sceleribus dignum 
tuis'.194 Na de ontdekking van de ondraaglijke schuld die hij op zich heeft 
geladen, de misdaad van vadermoord en moederschande, is zijn eerste impuls 
een snelle dood te sterven.195 De moord op zijn vader zou hiermee een adequate 
bestraffing hebben gekregen.196 Maar met deze straf zou hij nog niet geboet 
hebben voor de moederschande en voor de ellende, waarin het rouwende Thebe 
door zijn toedoen was gedompeld. Daarom kiest hij een straf met een dubbele 
uitwerking. Uit wroeging en schaamte steekt hij zich de ogen uit, aldus als 
levende intredend in de duisternis van de Tartaros en de vitale banden ver-
brekend met een buitenwereld waartoe hij niet meer behoort. 
De mens die zich, zoals Oedipus, zelf de oorzaak weet van eigen ongeluk, 
vindt in dit schuldbesef een duidelijk antwoord op de vraag naar oorsprong 
en zin van het leed: 'Fecimus caelum nocens', ik ben het, die de wraak van de 
hemel heeft afgeroepen.197 Dit bewustzijn stelt hem in staat in de delging van 
deze schuld een correctieve waarde te ontdekken die hem het lijden met ge-
latenheid en zelfs met een zekere blijmoedigheid doet aanvaarden: 'Gij, des-
tructieve Fata en gij, verschrikkelijke beving van de Ziekte, Verdorring en 
zwarte Pest en gij, wanhopige Smart, ga met mij mee, met mij. Ik verheug me 
over jullie als gezellen op mijn weg'.198 Het heengaan van Oedipus uit de samen-
leving is het einde van de crisis. Door zijn zoenoffer kan de terugkeer van de 
gemeenschap tot het leven plaats vinden en de natuurlijke orde worden 
hersteld. En voor zichzelf weet hij dat alleen door de loutering van het lijden en 
door in vrijheid de gevolgen te dragen van wat hij gedaan heeft de innerlijke 
rust en vrede kan worden hervonden.199 
Hier openbaart het lijden een veel diepere betekenis dan zijn verklaring als 
waarschuwing, straf of zedelijke verbetering.200 In het meer omvattende leven 
waaraan de mens deel heeft, verkrijgt het lijden de zin van een werkelijk per-
soonlijke overgave die zich in solidariteit met de gemeenschap geroepen voelt 
om door het offer van het eigen leed voor de medemens het uitzicht te openen 
op de intrede in een nieuwe levensruimte. 
Menselijke schuld is echter niet voldoende om alle menselijk lijden te ver-
klaren. De ervaring leert dat het lijden lang niet in alle gevallen zijn macht 
alleen aan de schuldigen oplegt. De tragiek van het bestaan vormt juist het 
ogenschijnlijk zinloze leed dat ook de rechtvaardige treft en waarvan de ge-
troffene het waarom niet kent. Erkenning van deze realiteit geeft aan de vraag 
naar oorsprong en betekenis van het kwaad een bijzonder raadselachtig karak-
ter, waarvan de verantwoording des te dwingender is, als men de Voorzienig-
heid ook in de sfeer van het dagelijks bestaan probeert te rechtvaardigen. De 
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Stoïcus leert dat er een God is die de mensen en in het bijzonderde deugdzamen 
als een vader liefheeft, maar tegelijk wordt hij op grond van de ervaring ge-
dwongen te erkennen dat in dit leven herhaaldelijk juist de onschuldigen, de 
besten en edelsten door het ergste leed worden getroffen.201 De bewust denkende 
en voelende mens komt in verzet tegen de blinde willekeur waarmee het lijden 
toeslaat, te meer waar door velen het kwaad zonder meer vereenzelvigd wordt 
met de overal aanwezige werkelijkheid van het leed. 
9. De rationalistische houding tegenover het leed 
De theoretische grondslag voor de oplossing van het pijn- en lijdensprobleem 
vormt voor Seneca de overtuiging dat een levensvisie die steunt op de rede, 
een innerlijk evenwicht garandeert dat de mens onkwetsbaar maakt voor alle 
storende invloeden van buiten. Volgens de Stoïcus ligt de bron van het menselijk 
geluk in de mens zelf, in de ontplooiing van zijn eigenlijke Ik, de rede.202 De 
mens is gelukkig, als zijn rede ontwikkeld is. Want als de eigen daad van de 
mens en krachtens zijn wezen gericht op de onveranderlijke wetten van de 
waarheid, vermag het redelijke denken onder alle omstandigheden dat te be-
waren, wat tot zijn onvervreembaar privilege behoort: de 'concordia animi', 
draagster van de 'tranquillitas' en de 'libertas'.203 
Op het ware geluk van de mens schijnt Seneca de wereld met haar vreugden 
en lijden geen bepalende invloed in te ruimen: 'Unum bonum est, quod beatae 
vitae causa et firmamentum est: sibi fidere', d.w.z. vertrouwen op de conse-
quente, vaste en in al haar besluiten zekere rede.204 Gelukkig zijn betekent 
de zorg om de waarden te geven aan alles wat deel uitmaakt van ons bestaan, 
overlaten aan de rede. Zij is het enige criterium dat ons de waarde of onwaarde 
van de dingen kan openbaren: 'Ratio ergo arbitra est bonorum ас malorum'.2 0 5 
Anderzijds is het weigeren zich te onderwerpen aan haar uitspraken het enige 
kwaad: 'Liquere hoc tibi, Lucili, scio, neminem posse beate vivere, ne tolera-
biliter quidem, sine sapientiae studio'.2 0 6 Alle andere dingen die liggen tussen 
deze uiterste categorieën van goed en kwaad, vertegenwoordigen op zich ge-
nomen geen enkele waarde. Met een toepasselijke term worden zij aangeduid 
als 'media' of 'indifferentia', ter vertaling van het door de Cynici ingevoerde 
αδιάφορα. In de Brieven spreekt Seneca zich hierover formeel uit: 'Wij bedoelen 
met de media of indifferentia dingen, die de slechten in dezelfde mate ten 
deel vallen als de goeden'.207 Gezondheid b.v., rijkdom, achting of het leven 
zelf is een goed, evenmin als hun tegendeel een kwaad: ziekte, pijn, armoede, 
ballingschap of de dood. Zij dragen niets bij tot het eigenlijke geluk of kunnen 
het ongeluk vergroten. Als men, betoogt hij, ook aan deze uiterlijke en van 
het toeval afhankelijke dingen invloed op het geluk toekent, zou aan de abso-
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lute waarde van het enige en hoogste goed, de deugd, afbreuk worden gedaan. 
De deugd zou onderhevig zijn aan graadonderscheid en de mens niet volkomen 
gelukkig maken.208 Het zedelijk goede is zichzelf voldoende. Het steunt volledig 
op eigen kracht en heeft niet de hulp nodig van de dingen die het leven van de 
mens van buitenaf binnentreden en die even willekeurig als ze komen weer 
kunnen verdwijnen.209 Het ware goed ligt in de rede en de uiterlijke dingen 
zijn onbelangrijke bijkomstigheden. 'Ratio aliena et externa pro vilibus 
habet et ea, quae ñeque bona sunt ñeque mala, accessiones mínimas ас levis-
simas iudicat'.210 Ter ondersteuning van dit standpunt bedient Seneca zich 
van een aantal syllogismen uit de schooltraditie, o.a. van Posidonius. 'Wat 
geen zielegrootheid verleent of zelfvertrouwen of vrijheid van zorgen is een 
goed. Rijkdom nu, gezondheid en meer dingen van dergelijke aard hebben 
niets van dit alles tot gevolg en zijn dan ook geen goed'.211 Dezelfde redenering 
geldt ook voor het kwaad. De dood b.v. heeft in zich niets schadelijks. Hij is 
noch een goed noch een kwaad, maar indifferent, neutraal. 'Dat wat op zich­
zelf niets is en waardoor alles terugkeert tot het niets, heeft voor ons geen 
betekenis'.212 
Het is begrijpelijk dat Seneca met deze ongenuanceerde uitspraken allerlei 
misverstanden heeft opgeroepen omtrent zijn opvatting van de indifferentia. 
We dienen hierbij in gedachte te houden ten opzichte waarvan de indifferentia 
onverschillig zijn. De indifferentia zijn irrelevant ten opzichte van de deugd, 
van haar soevereine kracht en de absolute hoogheid van haar idealen. Alleen 
de deugd, wil Seneca zeggen, is verantwoordelijk voor een geluk dat zich als 
een blijvend, standvastig bezit kan handhaven tegen de toevallige factoren 
van tijd en omstandigheid.213 Maar ondanks hun onverschilligheid ten op­
zichte van het geluk van de mens nemen de indifferentia in Seneca's ethiek 
een waardevolle plaats in. Aan de hand van een citaat van Zeno legt Seneca 
dit aan Lucilius uit: 'Nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa est: 
mors non est malum'.2 1 4 Met de conclusie van dit syllogisme verklaart Seneca 
zich pas accoord nadat hij in de premissen een belangrijke wijziging heeft 
aangebracht. 'De dood is niet roemvol, maar moedig te sterven. Ziekte, pijn, 
armoede, ballingschap en dood zijn op zichzelf niet roemvol. Niet de armoede 
prijzen we, maar hem die ze niet onderworpen of kruiperig maakt; niet de 
ballingschap, maar degene die ze moedig aanvaardt; niet de smart, maar hem 
die niet door het leed wordt bedwongen; niet de dood, maar degene wie de 
dood het leven ontnam voor hij het kon bederven'.215 Het goed of het kwaad 
schuilt derhalve niet in het eigen wezen der dingen, maar het is de dispositie 
waarmee de rede zich tegenover hun neutrale natuur opstelt, die hun het waar­
deaccent verleent. Aldus leveren de indifferentia aan de rede het materiaal voor 
het zedelijk handelen: 'Bona ista aut mala non efficit materia, sed virtus'.216 
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Afhankelijk van onze geesteshouding wordt een zaak of gebeurtenis tot een 
goed of een kwaad. 
Toepassing van deze principes op het actuele leven leidt in eerste instantie 
tot een radicale ontkenning van het fysieke kwaad als kwaad. Uit de these 
dat alleen de deugd beslissend is voor het geluk, volgt dat de mens dank zij 
zijn rede in zichzelf een doeltreffende waarborg vindt tegen het kwaad. Het 
juiste inzicht leert immers dat de omstandigheden waaronder de deugd wordt 
beoefend, van weinig belang zijn. De deugd overbrugt alle uiterlijke verschillen 
en blijft steeds gelijk aan zichzelf.217 En hoezeer het leven zich ook voltrekt 
in het domein van het toeval, waarde of onwaarde krijgen de dingen pas door 
de wijze waarop de mens ze interpreteert.218 De deugd ontdekt de essentie 
van het goede, ze maakt de mens bezitter van zichzelf, zodat in zijn geluk geen 
bres kan worden geslagen door uiterlijke gebeurtenissen.219 Men kan de deugd-
zame alles ontnemen, maar men zal hem overlaten alwat van hem is en wat 
zijn volkomen geluk uitmaakt: zijn deugd. 'ld actum est, mihi crede, ab ilio 
(sc. deo) ut in alienum arbitrium nisi vilissima quaeque non caderent. Quid-
quid optimum homini est, id extra humanam potentiam iacet, nec dari nec 
eripi potest'.220 Met aan de Cynici ontleende paradoxen wordt dit alles be-
krachtigd: geen armoede kan de deugdzame treffen, want het is de geest die 
hem rijk maakt; ballingschap is alleen verandering van plaats en de deugd kan 
zich op elke plaats ontplooien; de deugd blijft dezelfde of ze huist in een ge-
zond of in een ziek lichaam, onder een dak van marmer en goud of in de armste 
hut; over niets zal de wijze wenen, geen onrecht of smaad kan hem treffen, 
noch van de kant van de medemens, noch van de kant van het leven; pijn en 
lijden kunnen zijn lichaam kwellen, zij laten de geest onaangetast, zolang de 
rede weigert ze als kwaad te erkennen; de dood kan hem van zijn dierbaren 
beroven, maar de smart hierover is geen realiteit, omdat de vreugde van de 
deugd geen ruimte in ons onbezet laat; de deugdzame bezit het vermogen 
onder alle omstandigheden te steunen op eigen kracht en gevoelt niet deze 
kleine bijkomstigheden als kortheid van leven, smart of welke lichamelijke 
kwelling ook.221 
In dit systeem is dus eigenlijk geen plaats voor de figuur van de lichamelijk 
lijdende mens. Want het staat a priori vast dat in een conflict met de buiten-
wereld het Ik, de rede, het zal winnen tegenover alles en allen. Met voorbeelden 
uit de practijk wordt de deugdelijkheid van deze theorie bewezen. Bij de ver-
woesting van zijn vaderstad waren de vrouw en kinderen van Stilpo omgekomen. 
Maar op de vraag van Demetrius of hij iets had verloren luidde het antwoord 
van de megarische wijsgeer: 'Omnia bona mea mecum sunt', wat voor mij 
waarde bezit, heb ik bij me.222 Deze in de diatribeliteratuur wijd verbreide 
topos223 toont ons de wijze die allerminst door uiterlijk machtsvertoon ge-
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ïmponeerd dank zij de superioriteit van zijn geest ook in de bitterste omstan-
digheden meester blijft van het terrein. Ook op Seneca schijnt de snedige op-
merking van Stilpo effect te hebben. 'Hier hebben we', roept hij uit, 'een werke-
lijk moedig man. De vijand overwon, maar Stilpo overwon zijn vijand. Dit is 
inderdaad niets beschouwen als een goed, dat ontnomen kan worden'.224 
Wanneer we terecht weinig geneigd zijn het enthousiasme van de Stoïcus 
te delen en niet zonder gevoel van verontwaardigde scepsis dit verhaal om 
zijn onwaarachtigheid afwijzen, moeten we bedenken dat voor Seneca de kille, 
wereldvreemde figuur van Stilpo alleen maar het concrete getuigenis oplevert 
voor de these dat de wijze aan zijn deugd voldoende heeft. Zoals Rubin heeft 
opgemerkt, ligt hieraan de behoefte ten grondslag de realiseerbaarheid van 
het stoïcijnse deugdenideaal voor het oordeel van de buitenwereld bevestigd 
te zien: 'Da die Stoiker die Tugend in unmittelbare Beziehung zum Leben 
bringen wollten, so konnten sie zieh nicht auf eine blosse abstrakte Fassung 
ihrer ethischen Grundsätze beschränken, sondern mussten denselben auch 
eine konkret greifbare Form geben, um sie so dem gewöhnlichen Bewusstsein 
näher zu bringen. Dies glaubten sie am besten dadurch zu erreichen, dass sie 
eine vorbildliche Persönlichkeit aufstellten, welche die stoische Ethik ganz ins 
eigene Leben umsetzt'.225 Onder de dwang van het verwijt dat de stoïcijnse 
wijze een hersenschim is, verdedigt Seneca het standpunt dat de ideale gestalte 
van de sapiens wel degelijk werkelijkheid kan worden en b.v. in Cato is gerea-
liseerd: 'Er is geen reden om volgens je gewoonte te zeggen dat het beeld van 
de wijze, zoals wij dat hebben ontworpen, zich nergens bevindt. Wij maken 
hem niet tot een nutteloos ornament van de menselijke geest. Wij hebben hem 
getoond en wij zullen hem tonen'.226 
10. De stoïcijnse apathie 
Hoewel Seneca vasthoudt aan de practische bereikbaarheid van de stoïcijnse 
deugd is het hem onmogelijk in de absolute gevoelloosheid van Stilpo de ideale 
houding van de wijze tegenover het leed te erkennen. Ook hij bevestigt dat 
de wijze boven de emoties is verheven,227 maar tegelijk verzekert hij ons dat 
de macht van de rede de wijze niet ongevoelig maakt voor iedere leedervaring. 
'Er zijn andere dingen', geeft hij openlijk aan Serenus toe, 'die de wijze treffen, 
ook al slaan ze hem niet terneer, zoals lichamelijke pijn en zwakte of het ver-
lies van kinderen en vrienden... Ik ontken niet dat de wijze de smart hierover 
niet gevoelt; wij kennen hem niet de hardheid toe van een steen of ijzer'.228 
Dergelijke uitingen komen vooral voor in de Consolationes,229 waar zij beant-
woorden aan het karakter van het Troostgeschrift of ingegeven zijn door de 
stemming van het ogenblik. Maar de Brieven distantiëren zich evenzeer van 
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het ideaal van de onvoorwaardelijke apathie van de Cynici: 'Hoc inter nos 
et illos interest: noster sapiens vincit quidem incommodum omne, sed sentit; 
illorum ne sentit quidem'.230 Seneca ontkent de lichamelijke pijn niet en het 
is voor hem zeer begrijpelijk dat de menselijke natuur smart verlangt voor het 
verlies van een bemind persoon: 'Sensum hominis nulla exuit virtus'.231 Ook 
de wijze blijft niet onverschillig bij de ondergang van het vaderland en de 
Brieven laten ons de bekentenis horen van 'n Seneca, die mateloos weende bij 
de dood van zijn verwant Serenus.232 Het zou, verklaart hij, van een onmense-
lijke hardheid getuigen, als iemand in een soortgelijke situatie geen leed zou 
gevoelen en men de onderdrukking van ieder aangedaan-zijn zou verlangen.233 
Herhaaldelijk werd de Stoa 'inhumana duritia' verweten.234 Tegen dit ver-
wijt ging Seneca in de verdediging door een aanval op de Cynici en de Megarici. 
Maar dat betekent niet dat hij, zoals Wichem Klei meent, deze critiek op de 
Stoa als ongerechtvaardigd van de hand wees.235 Ook tegen eigen geestver-
wanten neemt hij openlijk stelling, ervan overtuigd dat sommigen hunner de 
eisen van gevoelloosheid tot een onredelijk peil hadden opgeschroefd: 'Nooit 
zal ik van je vragen dat je helemaal niet treurt' schrijft hij Polybius naar aan-
leiding van de dood van zijn broer. 'Ik weet wel dat sommigen wier wijsheid 
eerder gekenmerkt wordt door hardheid dan door dapperheid, beweren dat 
de wijze nooit smart voelt. Maar dezen zijn, naar het mij voorkomt, nooit 
door een ongeluk als de dood van een broer getroffen. Als dat zo was, dan 
zou Fortuna hun trotse filosofie uit hen weggeslagen hebben en hen, niet goed-
schiks dan kwaadschiks dwingen de waarheid toe te geven'.236 In dezelfde geest 
verklaart hij tegenover Lucilius dat hij zich niet aansluit bij de grootspraak 
van de Stoïcijnen die 'van alle gebeurtenissen die tranen opwekken, spreken 
als onbelangrijk en verachtenswaardig'.237 Wie Seneca hier op het oog heeft, 
horen we niet. Zeker is echter dat hij met zijn uitspraak: 'non loquor tecum 
stoica lingua'238 generaliseert, wellicht om eigen onafhankelijkheid te onder-
strepen. Zoals Smuts heeft aangetoond, is zijn opvatting over de apathie in 
overeenstemming met de leer van de Oud-Stoa die evenmin alle gevoel uit-
sloot, maar alleen de onredelijke gemoedsbeweging.239 Van de vertegenwoor-
digers uit de Midden-Stoa komt zeker Panaetius niet in aanmerking. Geneigd 
als hij was uitersten te vermijden lijkt het waarschijnlijk dat hij de strenge 
apathie heeft verworpen. Van Straaten meent dat waar Panaetius van algehele 
uitroeiing spreekt, hij de overmatigheid van de impuls bedoelt.240 Mogelijk 
denkt Seneca aan Posidonius. Van hem is bekend dat hij de strengste eisen 
stelde aan de apathie en deze beschouwde als noodzakelijke voorwaarde voor 
een gelukkig leven.241 Daar echter de onredelijke vermogens deel van de men-
selijke natuur blijven, heeft naar Schmekel veronderstelt ook Posidonius in de 
practijk minder strenge maatstaven aangelegd.242 Hoe dit ook zij: Seneca be-
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schouwt het leed als iets wat duidelijk tot de omstandigheden behoort en onder-
kent daarmee het fraseologische karakter van de stelling dat de rede in staat 
is de wijze boven iedere leedervaring uit te tillen. In zijn polemiek tegen de 
absolute apathie aarzelt hij niet om in termen die ons herinneren aan de bekende 
critiek van Grantor, te verklaren dat een volstrekte onverstoorbaarheid niet 
mogelijk en zelfs niet wenselijk is : 'De rede zal voldoende gepresteerd hebben, 
als ze van de smart het overbodige heeft verwijderd. Voor niemand is het te 
hopen of te wensen dat ze ons zou toestaan helemaal geen smart te voelen. 
Laar haar liever deze maatstaf aannemen, die noch onverschilligheid noch 
dwaasheid zal imiteren en die ons in een toestand zal brengen waarin de ziel 
aangedaan is, maar niet uit haar evenwicht gebracht'.243 
Deze markante passage laat zien dat de stoïcijnse apathie voor Seneca heel 
iets anders betekende dan wat de populaire voorstelling daaronder verstaat. 
Ook Rubin en Burnet hebben slechts bijgedragen tot de verwarring, door te 
verklaren dat Seneca in dit opzicht afwijkt van het orthodoxe standpunt.244 
'Dass der Weise den körperlichen Schmerz empfindet, hat kein Stoiker geleug-
net' schrijft Bonhöfïer terecht.245 De stoïcijnse apathie heft de pijnsensatie 
geenszins op of elimineert alle gevoelsreacties op indrukken van de buiten-
wereld. Het is geen houding tegenover het leed die een lichamelijke gevoel-
loosheid of geestelijke verharding aanmoedigt, maar een positieve, innerlijke 
kracht die de emoties reguleert en hun schadelijke invloed op het domein van 
de geest tracht te neutraliseren. 'De apathie', aldus Verhoeven, 'is de redelijke 
tegenbeweging tegen de rauwheid van het actuele gebeuren van pijn en lijden'.246 
Ze werpt een dam op tegen de ongegronde, excessieve gemoedsbeweging en is 
een essentieel aspect van het stoïcijnse deugdenideaal, waarmee de gemoeds-
rust en een leven van innerlijke zekerheid met wezenlijke banden is verbonden. 
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 Niet zonder reden is 'securitas' een door Seneca graag gebezigd woord. Als 
equivalent van het griekse αταραξία, is securitas de vaste term die hij gebruikt 
in plaats van het in de Stoa in discrediet geraakte απάθεια.2 4 8 De latijnse ver­
taling met het éne woord 'impatientia' maakt, zoals in de Brieven wordt opge-
merkt, een juist verstaan van het stoïsche begrip te riskant.249 Om dit risico 
te vermijden kiest Seneca omschrijvingen als: 'animus invulnerabilis of'animus 
extra omnem patientiam positus',250 waarbij patientia niet, zoals Noblot ver-
taalt, de enge betekenis heeft van het franse 'souffrance',251 maar van het veel 
ruimere griekse πάθος. 
Volgens George Kilb 2 5 2 verstaat de Stoïcus onder deze term de geëmotio-
neerde reactie op uiterlijke indrukken, waarbij het gevoel zo heftig bewogen 
is, dat de logos zijn autonome positie prijsgeeft en in een toestand raakt van 
passiviteit, van ondergaan. In het pathos zinkt de mens als het ware terug in 
een vóór-intellectueel stadium. Door de intensiteit die het pathos kenmerkt, 
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wordt de natuurlijke heerschappij van de logos opgeheven en treedt er een 
verstoring op in het gelijkmatige, ritmische verloop van het denken en voelen. 
Vandaar de opvatting dat de pathè verkeerde oordelen zijn en dat aan de basis 
ervan onwetendheid ligt.253 Functioneert de logos naar behoren, dan zal hij 
nooit oordelen dat ten aanzien van de dingen waarover de mens geen zeggen-
schap heeft, gesproken kan worden van een goed of een kwaad dat onvoor-
waardelijk verworven of gemeden moet worden. De mens in pathos miskent 
echter de fundamentele waarden en geeft zich over aan de idee, dat dit bepaalde 
uiterlijke goed of dat bepaalde fysieke kwaad het absolute goed of kwaad is. 
Deze omkering van waardeoordelen gaat gepaard met de ontwrichting van het 
geestelijk evenwicht, met een stagnatie in het normale voorstellings- en ge-
dachteleven. Het pathos wordt daarom ook wel een abnormale, ziekelijke toe-
stand van de ziel genoemd, vergelijkbaar met de ziekte van het lichaam. Zeno 
spreekt over de nauwe verwantschap van beide en Chrysippus verlangde van 
de zielearts kennis en behandeling van de pathè, zoals deze van de medicus 
worden verwacht met betrekking tot lichamelijke kwalen.254 Hoezeer dit aspect 
van ziekte en desorganisatie in het stoïcijnse pathosbegrip op de voorgrond 
treedt blijkt duidelijk, wanneer Cicero voor een adequate vertaling van het 
griekse equivalent aanvankelijk zijn keuze laat vallen op 'morbus, aegritu-
do'.255 Maar ook zijn innovatie 'perturbatio' is, zoals Valente uiteenzet, duide-
lijk geïnspireerd door de gedachte dat het latijnse woord, meer zelfs dan het 
griekse pathos, geschikt was om de ongezonde toestand van de ziel uit te druk-
ken ten gevolge waarvan de mens 'zijn zelfbeheersing heeft verloren' en 'niet 
meer onder controle is van de geest, waaraan de natuur de soevereiniteit over 
de ziel heeft gegeven.256 Zoals zo vaak, vertaalt het verschil in term hier een 
verschil in denkmentaliteit: 'Le Grec parle de ' maladie 'parce qu'il est davan-
tage sensible à la débilité du Logos, intrinsèquement perverti par son acquies-
cement à l'irrationnel. Le Latin, plus attentif aux valeurs d'ordre et de disci-
pline, parle de 'perturbation' parce qu'il voit dans la passion une rupture 
d'équilibre dans la société hiérarchique des facultés'.257 
Als vertaling van pathos wordt morbus door Seneca verworpen en verder 
heeft hij een duidelijke voorkeur voor 'affectus' boven perturbatio.258 Onder 
'morbus animi' verstaat hij een permanente ondeugd, een persistent verkeerd 
oordeel dat als zodanig onderscheiden is van het plotselinge, impulsieve karak-
ter dat eigen is aan affectus.259 Dit onderscheid tussen morbus als duratief, 
habitueel gebeuren en de ondoordachte, heftige reactie van affectus sluit onder-
linge verbanden niet uit: een affectus, waaraan men bij voortduring toegeeft, 
ontaardt onherroepelijk in een morbus: 'affectus sunt motus animi inproba-
liles, subiti et concitati, qui fréquentes neglectique fecere morbum'.260 In 
deze definitie herkennen we als typische eigenschap van het pathos de onge-
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remde, stormachtige opwelling van de geest de 'πτοία ψυχήζ', zoals Stobaeus 
in een beeld uitdrukte en de 'ταραχή', de verstoring van de innerlijke orde en 
harmonie.2 6 1 Al deze kenmerken worden ipso nomine ook uitgedrukt door 
perturbatio. Aan deze term ontbreekt evenwel een wezenskenmerk van het 
pathosbegrip: de 'ορμή' waarmee het pathos, zoals Bréhier zegt, treedt 'dans 
la catégorie des tendances', d.w.z. we hebben in het pathos niet alleen maar 
een 'παθεΐν', une impression involontaire, une représentation', maar ook 'une 
réaction', een actief betrokken-zijn-op, in zoverre ieder pathos een in het oor-
deel veroorzaakte beweging is, die zich richt op het verwerven van een goed 
of op de afweer van een kwaad.262 Pathos is wezenlijk gerichtheid op, terwijl 
perturbatio veeleer een immanente toestand is, een gevolg van pathos. Ondanks 
de onvermijdelijke tekorten die ook affectus vertoont als vertaling van pathos, 
heeft deze term de verdienste juist het aspect van het betrokken-zijn-op na-
drukkelijk op de voorgrond te plaatsen. Dat Seneca's voorkeur voor affectus 
boven perturbatio hierop berust, blijkt uit de definitie die hij in de Ira geeft: 
'ergo adfectus est non ad oblatas species moveri, sed permitiere se illis et hune 
fortuitum motum prosequi'.263 De psychologie van Chrysippus volgend is het 
affectus voor Seneca een verandering ten kwade in het oordeel: 'non enim 
separatas ista sedes suas diductasque habent, sed affectus et ratio in melius 
peiusque mutatio animi est'.264 De actieve gerichtheid in het pathosbegrip 
heeft voor hem echter een zo grote betekenis, dat het accent niet zozeer ligt 
op de verandering die optreedt in het oordeel, maar van het oordeel wordt 
verschoven naar het wilsmoment, naar de daadwerkelijke overgave aan het 
verkeerde oordeel. Het hangt van de wil af of we met de eerste opwelling al 
dan niet instemmen, of we aan de 'impetus' toegeven of weerstand bieden. De 
dingen zelf hebben niet de macht ons een oordeel afte dwingen. Met betrekking 
tot de toorn stelt Seneca: 'Ergo prima illa agitatio animi, quam species iniuriae 
incussit, non magis ira est quam ipsa iniuriae species; ille sequens impetus, 
qui speciem iniuriae non tantum accepit sed adprobavit, ira est, concitatio 
animi ad ultionem volúntate et iudicio pergentis... vide ergo an putes aliquid 
sine adsensu mentis aut peti posse aut caveri'.265 Het affectus is de vrijwillige 
toestemming van het oordeel: 'est enim voluntarium animi vitium'.266 
Hierdoor onderscheidt affectus zich van wat in de huidige psychologie wordt 
verstaan onder de term affect. In de kwaliteit van het gevoelsleven maakt 
Seneca geen verschil tussen 'Gefühlsbewegungen': droefheid, resignatie enz., 
en 'Gefühlserregungen': schrik, ontzetting, woede, toorn, verontwaardiging.267 
Alleen op de laatste categorie, de Gefühlserregungen is de term affect van toe-
passing. Het behoort volgens Lersch tot hun karakter, dat zij het normale 
ritme van het totaalgebeuren in ons onderbreken, en wel in ongelijk hogere 
mate als dit het geval is bij de Gefühlsbewegungen. Door sterke indrukken van 
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buiten overrompeld wordt het individu uit zijn evenwicht geslagen, wat fysio-
logisch gepaard gaat met verbleken, rood-worden, ademnood e.d., geestelijk 
de uitschakeling van het inzicht en vertroebeling van het bewustzijn ten gevolge 
heeft. Kortom, het affect bewerkt de afbraak van de mens als denkend en wil-
lend wezen, het liquideert zijn zelfcontrole en zelfbeheersing: 'Es findet ein 
Abbau der noetisch-willensmäszige Schicht der Person, ein Absinken in eine 
vorintellectuele, ungeistige und willensmäszig unkontrollierte Haltung statt'.268 
Als antwoord op 'lebendige Wallungen' valt het affect samen met de gevoels-
reacties die een ogenblikkelijke schok veroorzaken, waarover de rede geen 
zeggenschap heeft. Dit is echter nog geen affectus, maar eerder wat Cicero be-
doelt met 'adfectio', dat volgens Gellius door bepaalde latijnse filosofen pro-
miscue met affectus gebruikt werd om pathos te vertalen: 'Adfectio est animi 
aut corporis ex tempore aliqua de causa commutatio ut laetitia, cupiditas, 
metus, molestia, morbus, debilitas et alia, quae in eodem genere reperiuntur'.269 
Het begrip adfectio drukt dus de ongewone, van het normale afwijkende toe-
stand uit van ziel of lichaam. Maar hierdoor treedt geen wezenlijke verandering 
op in het individu. De mutatie is van tijdelijke aard, overeenkomstig de om-
standigheden van het ogenblik. Ook de Stoïcus kent dergelijke, momentane 
veranderingen als gevolg van de inwerking van uiterlijke indrukken. We denken 
in dit verband aan de reactie van Seneca, toen hij op zijn tocht naar Napels 
plotseling het kille duister van de Prosillipustunnel betrad.270 Zo zal, merkte 
Panaetius op, een bliksemstraal een onwillekeurig ineenkrimpen van het lichaam 
veroorzaken.271 Een dergelijke reactie is geen affectus, maar een voorstadium, 
een propatheia, een praeparatio adfectus.272 Het eigenlijke affectus ontwikkelt 
zich eerst, wanneer de ratio zich naar vrije beslissing aan de uiterlijke indruk 
onderwerpt in de overtuiging dat de plotseling aangeboden voorstelling de 
juiste is.273 In feite zijn de affecten, die Seneca vanwege hun begeleidende fy-
siologische verschijnselen veeleer als lichamelijke werkingen beschouwt274, 
totaal verschillend van het affectus dat zich door irrationele motieven laat mee-
sleuren, waarbij de mens vrijwillig afstand doet van zijn eigenlijke werkzaam-
heid en bestemming. In tegenstelling tot de incidentele werking van het affect, 
brengt affectus als gevolg van de vasthoudendheid van het streefvermogen een 
algehele, duurzame verandering teweeg in de natuur van de mens, een kenmerk 
dat het meest congruent wordt weergegeven door ons woord 'hartstocht', in 
de betekenis die het heeft in uitdrukkingen als: een hartstochtelijk jager, harts-
tochtelijke verliefdheid of liefde. In deze zin betekent affectus hartstochtelijke 
vrees, begeerte, smart en genot ten opzichte van de indifferentia, naarmate deze 
zich aan het oordeel voordoen als een goed of een kwaad.275 
Op de wezenseigenschap van de hartstochten, de overmatigheid en onbe-
heerstheid, grondt Seneca de eis van onvoorwaardelijke uitroeiing.276 In aan-
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sluiting bij zijn voorgangers ziet hij hierin een van de belangrijkste opgaven 
van de filosofie die als levenskunst ook de geneeskunst der ziel omvat.277 Ons 
streven moet er op gericht zijn ze van het begin af aan te onderdrukken om te 
voorkomen dat ze door diep in te wortelen tot ongeneeslijke ziekten worden. 
Affectus en ratio sluiten elkaar per definitionem uit; de furor, verzamelbegrip 
voor de afzonderlijke hartstochten, en de animus kunnen onmogelijk in één en 
dezelfde persoon naast elkaar bestaan. De duidelijkste voorbeelden hiervan 
leveren de drama's. Een opvallende trek van de personen die er de hoofdrol 
in spelen, is dat hun enige motief van handelen hun hartstochten schijnt te zijn. 
Zonder remmingen laten zij zich meesleuren door hun gevoelens van haat en 
wraak, van jaloezie of smart.278 Omdat de ratio bij hen niet gezond is, maar 
ziek en verdorven, missen zij in zichzelf het juiste richtsnoer voor de bepaling 
van hun daden. Seneca verlegt daarom de ratio in nevenfiguren, de nutrix of de 
satelles.279 Knoche spreekt van een opsplitsing van de persoon, een projectie 
van de ratio naar buiten.280 In andere gevallen is deze gespletenheid in de per-
soon zelf aanwijsbaar. Otto Regenbogen beschouwt het als een geniale vondst 
dat Seneca zijn Medea haar gruwelijke daad laat volvoeren in een toestand van 
waanzin, zodat niet de eigenlijke persoon, de ratio, de daad volvoert, maar het 
affectus.281 Ook Hercules begaat zijn misdaad in furor, nadat zijn ratio in een 
toestand van delirium geraakt is. Soms ontstaat de indruk alsof beide toestan-
den samen kunnen gaan: de onbeheerste hartstochten en tegelijk het duide-
lijke besef dat men zich ongeremd aan zijn passies overgeeft. Zoals Medea, 
Phaedra, Deianeira, Clytemnestra, Atreus het hartstochtelijke van hun harts-
tocht in zichzelf waarnemen, zo reflecteren ook de helden over de smart waar-
aan ze ten prooi zijn.282 Ze weten dat ze zich in furor bevinden, in een toestand 
van waanzin die ze zelf pleonastisch aanduiden als 'démens furor'. Phaedra 
erkent weliswaar de redelijkheid van de argumenten die de nutrix aanvoert, 
maar ze weet ook dat haar furor sterker is dan haar animus: 'quae memoras 
scio/ vera esse nutrix; sed furor cogit sequi/ peiora, vadit animus in praeceps 
sciens/ remeatque frustra sana Consilia appetens'.283 Dit naast elkaar bestaan 
van ratio en affectus is echter slechts betrekkelijk. In de tragedies van Seneca 
hebben we te maken met wat Specka 'Rationalisierung der Affekte' heeft ge-
noemd,284 misschien nog juister aangeduid door Opelt als 'analytischer Ratio-
nalität in der Besessenheit'.285 De ratio schrijft wel de methode voor aan het 
gepassionneerd handelen, maar op het beslissende moment, bij de uitvoering 
van het plan, is het verstand volledig uitgeschakeld en domineert de hartstocht 
zozeer dat de daad zelf uitsluitend geschiedt vanuit de furor: 'Die Leidenschaft 
wird zur Ausführung des von der Ratio ausgeklügelten Planes aufgerufen'.286 
De ratio staat hier in dienst van de hartstocht, symbolisch voorgesteld in de 
ondergeschikte rol van de rationed denkende begeleider of begeleidster. 
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De verderfelijke invloed van de hartstochten wordt in de gestalten van het 
drama heel concreet zichtbaar. Hermann karakteriseert de tragedies van Seneca 
als 'une étude générale des passions humaines'.287 In de filosofische geschriften 
wordt de strijd er tegen gevoerd in het kader van de traditionele schoolpolemiek 
tegen het gematigde standpunt van de Peripatetici. 'Het maakt niets uit', schrijft 
Seneca in de Brieven, 'hoe sterk de gemoedsbeweging is ; zelfs de geringste weet 
niet te luisteren, neemt geen raad aan. Zoals geen enkel dier, of het wild is of 
getemd, aan de rede gehoorzaamt, omdat zijn natuur doof is voor elke over-
reding, zo zijn de hartstochten, hoe zwak ook, verstoken van iedere gedweeheid 
en volgzaamheid... Getemde gebreken zijn nooit te vertrouwen. Vals en nutte-
loos is die gematigdheid van de Peripatetici. Met evenveel recht zou men kun-
nen spreken van gematigde krankzinnigheid. Ondeugden zijn voor geen mati-
ging ontvankelijk. Men kan ze beter uitroeien dan intomen'.288 Ten onrechte 
heeft Smuts aan deze uitspraak de conclusie verbonden dat Seneca de redelijke 
regulering van de hartstochten die de Peripatetici voorstonden, afwijst.289 Voor-
eerst moeten we bedenken dat Seneca's woorden hier de heftige toon van de 
polemicus hebben meegekregen. Belangrijker is echter dat we goed het eigen-
lijke probleem zien, waar het hem om gaat. Zijn bezwaar is gericht tegen de 
peripatetische opvatting als zouden de hartstochten noodzakelijk aan de na-
tuur van de mens zijn meegegeven en, binnen de juiste grenzen gehouden, als 
waardevolle helpsters optreden van de ratio, omdat het theoretisch oordeel 
alleen voor het juiste handelen niet voldoende zou zijn. Dit erkennen staat voor 
de Stoïcus gelijk met het prijsgeven van de autocratische positie van de ratio 
en daarmee van de autarkie van de deugd.290 
Het eigenlijke standpunt van Seneca tegenover de hartstochten Iaat zich 
niet eenvoudig distilleren uit de rigoureuze taal van min of meer toevallige 
opmerkingen. Daarvoor hangt het te duidelijk samen met de aard van heel zijn 
wijsbegeerte, die consolatorisch van inspiratie allereerst de getroffene tot steun 
wil zijn met woorden van bemoediging en troost: 'On y cherche un refuge, on 
lui demande de plus en plus des lumières pour la conduite de la vie, un appui, 
des leçons de courage; des espérances'.291 Seneca zou zich met zijn wijsbe-
geerte in een niemandsland hebben opgehouden, indien hij de bedroefde een 
leer van volstrekte apathie had gepredikt en de smart als een onredelijke dwaas-
heid buiten zijn gezichtskring zou hebben gesloten. 'Troost is alleen mogelijk', 
schrijft Verhoeven, 'wanneer de authenticiteit van het verdriet wordt erkend'.292 
De vraag is dus: wat betekent het stoïcijnse verzet tegen de emotie? 
11. Echtheid en onechtheid in de leedervaring 
Seneca onderscheidt in het lijdelijk gebeuren van de smart twee momenten: 
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een subjectief en een objectief moment. Het loutere smartgevoel als gevoelen 
van onlust is een gegeven van de menselijke natuur en als zodanig allerminst 
verwerpelijk. Dit natuurlijk gevoelen van smart is echter duidelijk verschillend 
van de smart die er als het ware behagen in schept zich door haar eigen kracht 
te laten meeslepen: 'est aliqua et doloris ambitio'.293 Deze smart houdt zichzelf 
kunstmatig in stand, zich uitend op een wijze die gepaard gaat met veel vertoon 
naar buiten toe. In zijn Troostgeschrift aan Marcia stelt Seneca een aantal voor-
beelden tegenover elkaar van personen, bij wie het verschil in houding tegen-
over een vergelijkbare leedsituatie manifest is.294 Octavia, zuster van keizer 
Augustus, sloot zich bewust af voor ieder woord van troost om zich in wilde 
weeklachten en onafgebroken gejammer over te geven aan een wanhopig ver-
driet over de dood van haar echtgenoot. Drie jaar na het verlies van haar zoon 
Metilius was de rouw van Marcia nog even ontroostbaar. De aard van haar 
verdriet wordt door Seneca gekenmerkt als een smart die zich door een willoze 
overgave steeds door zichzelf vernieuwt: 'Gij schreit meer uit gewoonte dan uit 
waarachtige ontroering'.295 
Deze onbarmhartige taal lijkt een weinig geschikt middel om vertroosting 
te brengen. Faider verwijt Seneca gebrek aan tact en verbeeldingskracht.296 
Volgens Waltz daarentegen heeft onder de beoefenaars van de antieke conso-
latieliteratuur niemand met meer psychologisch inzicht de rol van consolator 
vervuld dan Seneca: 'Il excellait à épouser les sentiments d'autrui, à les analyser 
en remontant à leurs sources profondes, à en discerner les nuances; il savait 
dissocier dans l'affliction la plus sincère la part de la spontanéité irrésistible 
et celle de la complaisance, voire de la simulation inconsciente; il savait trouver 
les paroles qui touchent et les arguments qui décident'.297 Behorend tot een 
speciaal literair genre dat zijn eigen regels en methode had,298 wijkt de Conso-
latio in de keuze van haar argumenten zeker ten dele af van onze smaak. Zij 
houdt zich bezig met twee dingen; het rechtvaardigen van het verdriet en de 
bestrijding van de onwaarachtigheid van de emotie.299 Om aan te tonen hoe 
onze smart moet zijn houdt Seneca aan Marcia het voorbeeld voor van Livia. 
In haar zoon Drusus had zij een algemeen bemind persoon verloren. Maar 
ondanks dit zware verlies sloot zij zich niet op in haar verdriet. Na de begrafenis 
legde zij de rouw af, daarmee blijk gevend van een zelfbeheersing die het leed 
wel gevoelt, maar er zich niet langer aan overgeeft dan de redelijkheid gebiedt. 
Want ook in de smart bestaat er zoiets als gematigdheid: 'est enim quaedam et 
dolendi modestia'.300 Dezelfde stelregel hanteert Seneca bij zijn poging zijn 
vriend Marullus te troosten naar aanleiding van de dood van zijn zoontje.301 
Verre van hem hierbij een houding van gevoelloosheid aan te praten geeft hij 
de raad matig te zijn in de droefheid, om in alle eenvoud en oprechtheid toe te 
geven aan de natuur, overeenkomstig de normen van menselijke waardigheid 
150 
en betamelijkheid. De droefheid op zichzelf is niet in strijd met de apathie, 
mits haar uitingen beantwoorden aan echt menselijk gevoel. Ook de wijze laat 
zijn tranen de vrije loop wanneer de omstandigheden dit vragen, maar hij ont-
houdt zich van het pathetische rouwmisbaar waarmee sommigen het verdriet 
etaleren.302 Ook de Stoïcus kent de smart, maar hij laat haar niet de grenzen 
overschrijden die de natuur voorschrijft en die we om ons heen kunnen waar-
nemen in de gedragingen van de dieren: 'Merk op hoe hevig het leed is van de 
stomme dieren wanneer hun jongen worden weggenomen, en toch hoe kort-
stondig. Het weeklagend geloei van runderen hoor je slechts één of twee dagen 
en niet langer duurt het wilde, waanzinnige gegaloppeer van paarden'.303 Hoewel 
de wijze de pijn gevoelt, wordt zijn eigenlijke zelf er niet door gedesorganiseerd 
en in de vaste kennis van goed en kwaad weet hij het leed ervan tot zijn juiste 
proporties terug te brengen: 'Wij ontkennen niet dat het onaangenaam is ge-
geseld te worden of een of ander lichaamsdeel te missen, maar wel dat dit een 
werkelijk kwaad is. Wij onttrekken er niet het gevoelen van pijn aan, maar de 
naam van kwaad, omdat deze niet van toepassing is, waar de deugd gezond 
is'.304 De dood van een dierbare laat de deugdzame niet onverschillig, maar de 
daardoor opgeroepen smart kan de harmonie der ziel niet verstoren, omdat 
het leedgevoel blijft binnen de limiet van het redelijk toelaatbare. 
De rede garandeert de Stoïcus dus niet een leven zonder droefheid en pijn. 
Op zichzelf beschouwd zijn het leed en de pijnsensatie de natuurlijke reacties 
van een normaal denkend en voelend mens. De taak die de rede zich stelt, is 
de regulering van de emotie, zodat deze niet wordt opgeschroefd tot een soort 
pathologische toestand, waarin het aangedaan-zijn niet meer echt is en de mens 
door een onbeheerste gevoelsuitdrukking zijn geestelijke voornaamheid en 
waarde verliest.305 Terecht schrijft Hermann: 'Il ne s'agit pas chez Sénèque 
d'ataraxie, mais de lutte contre les excès de la passion'.306 
12. De heroïsche houding 
Het werkelijke beeld van het stoïcijnsche apathie-ideaal wordt door Schopen-
hauer ernstig vertekend, wanneer hij beweert dat de Stoa de eis stelt ook de 
meest wettige reacties van het getroffen-zijn te onderdrukken.307 Het wenen 
van verdriet als spontane, dwangmatige zelfovergave aan de concrete macht 
van de situatie werd door geen enkele Stoïcus ontoelaatbaar geacht. Het verwijt 
van onmenselijke hardheid werd reeds in de oudheid door Plutarchus als on-
rechtmatig beschouwd.308 Van Seneca weten we dat hij voor zichzelf en voor 
anderen de tranenvloed heeft erkend als een openlijk en wettig getuigenis van 
de waarde van de mens, om wiens verlies men weent. Wanneer hij desondanks 
de zelfbewuste slagzin hanteert: 'aequo animo excipe necessaria' en 'amicum 
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(amissum) aequo animo fert (sc. sapiens)'309 mogen we hierbij niet vergeten 
dat de techniek van de antieke leedbestrijding krachtens haar aard en oor-
sprong zonder een stevig rationalisme nauwelijks efficiënt kon zijn.310 Dit 
maakt begrijpelijk waarom het streven van de goede consolator er allereerst 
op gericht was bij de getroffene het heroïsche zelfbewustzijn te ontwikkelen 
en aan het individu als hoogste gedragsnorm van waarde en voornaamheid 
voor te houden zijn positie te handhaven tegen de erkenning van de ondraag-
lijkheid van het leed. 'Zelfs wanneer gij door vijandig geweld in het nauw wordt 
gedreven, is wijken schandelijk. Gij moet op de plaats blijven, U door de na-
tuur toegewezen. Vraagt ge welke deze plaats is? Van een man'.311 De Stoïcus 
voedt op tot het beleven van moed. Hij leert de mens zich te vermannen, dapper 
te zijn in het verdriet en in plaats van het zich ongeremd laten gaan het bewijs 
te leveren van karaktersterkte en flinkheid. 'Onrechten van Fortuna moet men 
dapper dragen. Je karakter laat niet toe te wenen', schrijft Seneca aan de week-
hartige Polybius,312 wiens al te lichtvaardige capitulatie voor het leed hij be-
schouwde als een beschamende greep van het gevoel op de rede, daarbij terecht 
aanvoerend dat de leedscala in het menselijk leven te groot is om aan iedere 
gelegenheid tot smart uitdrukking te geven. Men moet, adviseert hij, zijn tranen 
bewaren voor erger verdriet, de persoonlijke tegenslagen rustig aanvaarden in 
het perspectief van het grote leed dat voor ieder van ons is weggelegd: 'Kijk 
om je heen naar alle stervelingen. Overal en voortdurend is er aanleiding om 
te wenen. Tranen zullen ons eerder ontbreken dan de redenen voor tranen'.313 
Met dezelfde kijk op de werkelijkheid probeert hij ook het verdriet van Marcia 
te relativeren : iedereen is onderworpen aan het verdriet, de wereld is nu eenmaal 
niet anders. 'Het leven op aarde ontmoet op zijn weg ontelbare kwellingen 
naar ziel en lichaam ; oorlogen, plundering, vergiftiging, schipbreuk, ziekten, 
het smartelijk verlies van de meest dierbaren en de dood, ofwel een gemakke-
lijke of een die gepaard gaat met pijn en folteringen, niemand weet het'.314 
Naast de heldhaftige houding tegenover het leed en het middel om het als 
een menselijk oerfenomeen aan het incidentele verdriet present te stellen, worden 
door Seneca alle andere argumenten ingezet die hem uit de lange traditie van 
het Troostgeschrift bekend zijn.315 Op de moderne lezer mogen deze vaak de 
indruk maken van lachwekkende of zelfs irritante cliché's, de antieke heel-
meester van de ziel kende er een grote overredingskracht aan toe. Het leed 
van de lichamelijke pijn wordt bestreden met de sofistische argumentatie van 
Epicurus dat de pijn ofwel licht is en dus te dragen, ofwel van korte duur als 
ze ondraaglijk is.316 Aan de balling wordt voorgehouden dat de hele wereld 
ons vaderland is.317 Tegen het leed van de armoede wordt de cynische paradox 
gehanteerd dat het gemis van materieel bezit aanspraak kan maken op de inner-
lijke rijkdom van een zorgeloos en vrij bestaan, door niets gehinderd om de 
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deugd in practijk te brengen.318 Om de mens te verzoenen met de lichamelijke 
aftakeling van de oude dag wordt gewezen op de voordelen van de ouderdom 
boven de jeugdige leeftijd: geen rusteloze ambities meer te kennen en het voor-
recht van een geleidelijk verlopende overgang naar de dood.319 Voor de zwaar-
ste van alle troostgevallen, voor de premature dood, wordt troost geput uit 
de overweging dat het vroegtijdig heengaan uit dit leven wellicht voor veel 
leed heeft behoed: 'Bedenk, welk een zegen de tijdige dood is.. Hoe velen is 
een te lang leven tot last geweest. Talloos leed zou een Pompejus, een Cicero 
bespaard zijn als de dood hen eerder had weggeroepen'.320 Om de angst voor 
het sterven te bezweren worden welsprekende lofredenen gehouden op de dood 
als bevrijder van alle aardse ellende: 'De dood is voor velen een hulp; velen 
verlost hij van foltering, armoede, klachten, leed en walging voor het leven'.321 
De ongelukkige Phaedra leverde hiervan het daadwerkelijk bewijs. Wanneer 
zij, gekweld door een wanhopige en ongeoorloofde liefde voor Hippolytus, 
op het punt staat zich het leven te benemen, verwelkomt zij de dood met de 
woorden: 'O dood, enige rust voor mijn rampzalige liefde; o dood, grootste 
gunst voor mijn geschonden eer, ik vlucht naar U; bied mij uw rustgevende 
schoot'.322 Geen enkel middel wordt ongebruikt gelaten om de angst voor de 
dood te ontzenuwen: de dood is voor alle mensen gelijk en nivelleert alle be-
staande verschillen ; alleen het uitzicht op de dood maakt de last van het leven 
lichter; niet de duur van het leven is van belang, maar zijn zedelijk gehalte; 
natuurnoodzakelijk moet ieder mens na korte of lange tijd toch sterven; hoe 
lang ook, vergeleken met de eeuwigheid is het leven slechts een punt ; een waardige 
dood verheerlijkt het leven en strekt de mens tot eer, een Cato b.v. die zich 
op het slagveld van Utica in zijn zwaard stortte, liever dan verder te leven onder 
de tyrannie van Caesar : Ontneem Cato's hand het zwaard en je zult hem be-
roven van het grootste deel van zijn roem'. En van hem ging de bezielende 
inspiratie uit op tal van anderen: Cremutius Cordus die zijn leven gaf voor 
vrijheid van meningsuiting, Brutus, Trasca, idealisten die door hun dood de 
menselijke waardigheid luister hebben verleend en op wie de uitspraak van 
toepassing is: 'Mors illos consecrat quorum exitium et qui timent laudani', 
de dood geeft wijding aan hen wier verscheiden ook door degenen, die angst 
gevoelen voor de dood, wordt geprezen.323 
De angst die de dood bij velen oproept is naar de overtuiging van Seneca 
vooral te wijten aan de invloed van sommige mythologische verhalen. In de 
Consolationes wendt hij al zijn betoogkracht aan om definitief af te rekenen 
met het geloof aan de onderwereldse verschrikkingen die door fantasierijke 
dichters met groot beeldend vermogen worden afgeschilderd. 'Meen niet', stelt 
hij Marcia gerust, 'dat men na de dood leed ondergaat. De verhalen die de 
onderwereld voor ons tot een benauwenis maken, zijn pure verzinsels. Geen 
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duisternis of kerker staan ons te wachten, geen stroom van brandend vuur, 
geen rivier van Lethe. Dit alles berust op leugentaal van dichters die ons met 
ongegronde angstbeelden hebben opgejaagd'.324 Wanneer we ons gezond ver-
stand gebruiken, zullen we deze fabels eenvoudigweg kwalificeren als 'ineptiae 
poetarum'.325 Vrees voor lijden na de dood is dwaas. Want de dood is een val 
in het absolute niets en datgene, aldus redeneert hij, wat op zichzelf niets is, 
ligt buiten het bereik van het kwaad : 'Nee potest miser esse, qui non est'. Deze 
uitspraak aan Marcia wordt door de Brieven bevestigd: 'Nulla res eum laedit, 
qui nullus est'.326 Merkwaardigerwijs geeft hij aan Marcia ook uitzicht op een 
hiernamaals.327 De gedachte aan onsterfelijkheid wordt in dit verband echter 
zo duidelijk als troostreden gebruikt, dat het niet onwaarschijnlijk is dat zij 
aan haar bruikbaarheid als zodanig bij Seneca haar bestaan heeft te danken. 
Ondanks een ernstig zoeken naar zekerheid is de filosoof niet over de drempel 
van de twijfel heengekomen.328 Meestal kiest hij niet eens tussen de delen van 
het alternatief. Wanneer hij Polybius troost over de dood van zijn broer, ver-
klaart hij van de gestorvene: 'Torqueri te aut non vult aut non intellegit'.329 
Natuurlijk, men hoeft zich in dit geval niet op een uitgesproken standpunt te 
stellen. Het doel is de smart van Polybius te verzachten en hiertoe kan elk der 
beide oplossingen in gelijke mate bijdragen. Maar ook de Brieven vertonen 
dezelfde aarzeling: 'Mors nos aut consumit, aut exuit; quid mors est? aut finis, 
aut transitus'.330 Op verschillende andere plaatsen spreekt hij in navolging van 
Panaetius331 over de dood als de terugkeer naar het niets. 'Non eris nee fuisti: 
utrumque tempus alienum est'.332 In poëtische taal wordt deze gedachte uit 
de correspondentie verwoord door het koor in de Troades: 'Na de dood is 
er niets en ook de dood is niets. Hij is de laatste eindpaal van een snelle baan. 
Dat de begerigen hun hoop, de bezorgden hun vrees laten varen. Vraagt gij 
waar uw verblijfplaats zal zijn na de dood? Het is dezelfde waar de niet-gebore-
nen zijn'.333 
Hoewel we bij Seneca, in zijn ijver om van alle bronnen te leren,334 een grote 
verscheidenheid vinden aan suggesties, opent zijn denken over de dood geen 
troostend perspectief op een hiernamaals waar men werkelijk in kan geloven. 
De dood is de intrede in de eeuwigheid: 'dies iste, quem tamquam extremum 
reformidas, aeterni natalis est'.335 In de gedachtegang van de romeinse wijsgeer 
heeft dit ingaan in de eeuwigheid veelal de betekenis van de 'aeterna requies', 
de 'aeterna pax' en 'tranquillitas', als welkome afsluiting van een leven dat 
getekend is door verdriet en desillusie.336 De rust die de dood brengt, is verge-
lijkbaar met de slaap.337 De dode slaapt een eeuwige diepe slaap, een beeld dat 
bij Seneca nergens, zoals bij Cicero, de waarde heeft van een eufemisme, maar 
dat in de zin van de Socrates van de Apologie een sterke nadruk legt op de 
volledige gevoelloosheid voor het kwaad.338 In een heldere analogie wordt de 
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toestand na de dood gelijkgesteld met de toestand vóór de geboorte: 'Quaeris 
quo iaceas post obitum loco? Quo non nata iacent'.339 Hiermee verbonden is 
het troostmotief dat de gestorvene geen smart verlangt van de nog levende. Want 
de rust van de dood is uiteindelijk een groter goed dan de onrust van het leven.340 
13. De psycho-prophylaxe 
Het meest effectieve middel om zich te wapenen tegen het heftige verdriet 
is de 'praemeditatio futurorum malorum', het zich in gedachte en door prac-
tische oefening vertrouwd maken met de droeve mogelijkheden die het leven 
voor ieder van ons in petto heeft.341 Van oorsprong Cyrenaeïsch en door de 
Stoa waarschijnlijk overgenomen via de Cynici342 wordt deze topos in talloze 
vormvariaties door Seneca benut. De eerste aanzet, maar nog niet in de tech-
nische betekenis van premeditatie, vinden we in de Brieven : 'Op de ene plaats 
zul je een vriend achterlaten, op een andere zul je iemand begraven, elders 
weer zul je bang zijn. Het is temidden van zulke hindernissen dat men de levens-
weg moet bewandelen. Laat de geest op alles voorbereid zijn'.343 
De noodzaak van de praemeditatio wortelt in het inzicht dat niemand op de 
duur voor ongeluk is gevrijwaard. Want de mens is uitgeleverd aan het opper-
machtig heersen van een onberekenbaar Lot: 'Laten wij onze geest vormen 
tot het begrijpen en aanvaarden van zijn lot. Laat hij er van doordrongen zijn, 
dat er niets is, wat Fortuna niet durft'.344 Hieruit blijkt het dubbele karakter 
van de praemeditatio. Het is een vorm van wijsbegeerte die zich door redelijke 
toerusting instelt op het besef dat het lijden tot het wezen van de menselijke 
conditie behoort en die aan dit besef de kracht toekent het individuele verdriet 
in gelatenheid te kunnen aanvaarden. 'De grootste troost is te bedenken dat 
ons niets is overkomen, wat niet ieder vóór ons overkomen is en wat niet allen 
ná ons nog overkomen zal'.345 Door de smart om het afzonderlijk gebeuren 
in te bedden in het leed van de 'communis hominum condicio' haalt men de 
getroffene uit zijn isolement. En hiervan gaat, naar men verwacht, een verzoe-
nend effect uit. Het onophoudelijk aandringen 'te bedenken dat..., ' 'zich te 
herinneren dat..., ' 'te overwegen dat..., ' 'niet te vergeten dat.. . ' is kenmer-
kend voor deze betekenis van de praemeditatio. 'Wat is dat eigenlijk, dat ver-
geten van je eigen situatie die de situatie is van alle mensen. Je bent geboren 
als een sterfelijk wezen en je hebt sterfelijke kinderen voortgebracht'.346 Tegen-
over dit gemis aan doordachte levensvisie van Marcia stelt Seneca het woord van 
Telamón bij de dood van Ajax: 'ego cum genui, turn moriturum scivi'.347 De 
koning van Salamis werd niet overrompeld door het overlijdingsbericht. Van 
meet af aan had hij zich vertrouwd gemaakt met de gedachte dat ook een zo 
jong en zo geliefd wezen als zijn zoon sterfelijk was, d.w.z. hij had zich steeds 
155 
zijn dood als reële mogelijkheid voor ogen gehouden. 'Non putavi futurum', 
ik heb er nooit bij stilgestaan dat dit kon gebeuren. Het fatale verrast worden, 
dat in deze klacht van Marcia tot uitdrukking komt,3,18 is de wantoestand die 
de praemeditatio wil voorkomen. Op het verdriet dat als mogelijk wordt voor-
zien, is men voorbereid als het eenmaal mocht komen. Want niets, legt Seneca 
uit, komt zo hard aan als een onvoorziene slag. Het onverwachte heeft als 
bijzondere nevenwerking dat het geen tijd Iaat voor een rustige beoordeling 
van de feiten. 'We moeten alle gebeurtenissen in overweging nemen en onze 
geest wapenen tegen de rampen die ons kunnen treffen..., opdat we ons on-
aangename verrassingen besparen en van al wat gebeurt kunnen zeggen: ik 
wist het'.349 Het premediteren stelt zich in op de verwachting van een onzekere, 
riskante toekomst en deze instelling behoedt de mens voor de desastreuze ge-
volgen van het plotseling overvallen worden.350 
Binnen dit kader nemen de macabere uitnodigingen ons te bezinnen op de 
dood een aparte plaats in. 'Meditare mortem !' Dit motto van Epicurus eigende 
Seneca zich toe om de bezinning op het levenseinde dwingend op te leggen aan 
anderen en aan zichzelf.351 Naar aanleiding van een chronische aanval van asth-
ma merkt hij op dat de artsen deze ziekte 'Meditatio mortis' plegen te noemen: 
het sterven in practijk brengen.352 Afgezien van deze vak-humoristische beteke-
nis is het effect van het premediteren niet dat men zijn dood ook spoedig ver-
wacht, maar dat men het denken eraan niet verschuift naar een onbepaald, ver 
verwijderd moment. De mens, daarvan is Seneca overtuigd, heeft van zichzelf 
de absolute zekerheid dat zijn bestaan tijdgebonden is: 'Nemo tam imperitus 
est, ut nesciat quandoque moriendum'.353 Maar ondanks dit weten gaat hij 
de dood uit de weg, hij verdringt de gedachte aan de dood, omdat hij de aan-
blik ervan niet kan verdragen : 'Non mortem timemus, sed cogitationem mor-
tis'.354 De mens leeft dus allerminst in onwetendheid omtrent de dood. Dit 
weten bestaat echter in een zeer bepaalde wijze van expliciteren van het ten-do-
de-zijn. Om in de taal van Heidegger te spreken: de mens kent de dood als 
sterfgeval: 'Die Öffentlichkeit des alltäglichen Miteinander 'kennt' den Tod 
als ständig vorkommendes Begegnis, als Todesfall'.355 De dood wordt gedacht 
als een gebeurtenis die de ander treft. Maar hierdoor wordt de eigenlijke bete-
kenis van de dood, zijn reeds aanwezig-zijn-in-ons, miskend en verhuld. Het 
individu wenst niet te accepteren dat zijn eigen leven een 'cotidie mori' is, dat 
ook zijn bestaan is aangetast door de dood als steeds aanwezige mogelijk-
heid.356 De grond van dit opzettelijk vergeten is voor Seneca de angst, waarmee 
bij de mens de pijnlijkheid van de stervensnoodzaak is omgeven. 
Tegenover dit geheim houden van de dood als behorend tot onszelf stelt 
hij de 'meditatio mortis' als de meest geëigende therapie. Zij confronteert 
de angstige mens met het object van zijn angst357 waardoor men genoodzaakt 
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is zich ermee te associëren, respectievelijk er zijn standpunt tegenover te be-
palen. Seneca beseft zeer wel dat ieder mens een aangeboren afkeer heeft van 
de dood. 'Dat de dood in zich iets verschrikkelijks heeft, dat ons wondt tot in 
de ziel, betwijfelt niemand. Want de ziel is door de natuur zo gevormd dat zij 
haar eigen bestaan liefheeft'.358 Wanneer we echter niet op de vlucht gaan voor 
de dood, als we hem integendeel opzoeken in een sfeer van openhartige reflectie, 
beroven we hem van zijn angstwekkend karakter of liever: bevrijden we ons-
zelf van de psychische spanningen die de dood oproept als gevolg van de ge-
hechtheid van de mens aan het leven. 'Tu tarnen mortem ut numquam timeas, 
semper cogita'.359 Het voortdurend bezig zijn met het voorwerp van zijn angst, 
het onbevangen present stellen ervan, heft de angst op en schept het klimaat, 
waarbinnen een houding van bereidwillige aanvaarding mogelijk wordt. Want 
het overdenken is een voorbereid-zijn en dit houdt in dat men niet bekommerd 
is.360 Dit geldt niet alleen voor de dood, het geldt voor alle mogelijke onheilen 
die de toekomst kan brengen. Zo wijst Seneca op de noodzaak om ook in voor-
spoed op gezette tijden een leven van armoede te leiden, om te voorkomen 
dat we bij een daadwerkelijke ommekeer onder de tegenslag bezwijken.361 
Van het grootste belang noemt hij echter de bezinning op de dood: 'nullius 
rei meditatio tam necessaria est'.362 Het overdenken van de dood werkt bevrij-
dend op de angst voor de dood en is het gepaste middel om in de alledaagsheid 
van het bestaan het onvermijdelijk levenseinde te kunnen accepteren. Daar 
bovenuit is het voorwaarde om de vrijheid te verwerven. Als het er om gaat 
innerlijk vrij te zijn is reflectie op de dood onontbeerlijk: 'Meditare mortem: 
qui hoc dicit meditari libertatem iubet'.363 De weg naar de ware vrijheid wordt 
pas geopend door de bereidheid van de mens te leven met het besef eens te 
zullen sterven: 'Si moriendi virtus abest, servitus est'.364 Als we dit vrij-zijn 
in stoïcijnse termen vertalen als ethisch-zijn,365 betekent dit dat de mens die 
de gedachte aan de dood verdringt, deze verhult, daaraan een valse betekenis 
geeft, zichzelf de weg verspert naar de verwerkelijking van zijn meest eigen 
mogelijkheid. Als zodanig is het vooruitweten van de komst van zijn dood in 
belangrijke mate bepalend voor de zin die we geven aan het leven. Door de 
dood te betrekken op het leven als de mogelijkheid van elk moment wordt de 
mens geconcentreerd op het eigenlijke belang van zijn bestaan: 'Nihil diffe-
ramus: cotidie cum vita paria faciamus.366 Van het denken aan de dood gaat 
een stimulerende werking uit met betrekking tot de morele activiteit. Het open-
baart ons de geestelijke wijze van het mens zijn en is een remedie tegen de nutte-
loze bezigheden en gastronomische excessen waarmee, als we Seneca mogen 
geloven, de meeste romeinen uit zijn kring het leven vulden : 'Niets zal U zo goed 
helpen voor een matig gebruik in alles als de veelvuldige gedachte aan de kortheid 
van het leven, dat vol onzekerheid is: 'quidquid facies, réspice ad mortem'.367 
157 
14. Vrees en hoop als bedreiging van de bestaanszekerheid 
Terwijl de dood als natuurverschijnsel voor de Stoïcus weinig problematisch 
is, krijgt hij des te meer aandacht in relatie tot het zedelijk leven. Het bestrijden 
van de angst voor de dood door het denkend vooruitlopen op de dood ont-
leent hieraan zijn grootste belang, 'leder leven moet wel kort lijken, wanneer 
we de lengte ervan afmeten met de maatstaf van onbenullige en bijgevolg 
ongelimiteerde genietingen'.36e De gevoelstoon tegenover de dood is er bij velen 
een van angst voor het einde van het fysieke bestaan. Het leven, de wereld, de 
toevallig zich aandienende particuliere mogelijkheden dringen zich hierbij op 
als uiterst belangrijk. In de angst voor de dood klampt de mens zich vast aan 
het leven: 'Una est catena, quae nos adligatos tenet, amor vitae'.369 Door deze 
krampachtige gehechtheid aan het leven komt de mens niet boven een biolo-
gisch bestaansniveau uit. Want de werkelijke liefde voor het leven lijkt niet 
op de zorg om het lijfelijk bestaan. De liefde voor het leven, de authentieke 
relatie van het leven tot het leven bemint niet de verzadiging van het zijn, maar 
de zedelijkheid van het zijn.370 Feitelijk doet het er niets toe dat het 'wanneer' 
van de dood die zeker is, niet is bepaald.371 De bedreiging van de dood komt 
immers niet van de dood als-gebeurtenis-op-een-bepaald-moment. De eigen-
lijke bedreiging ontspringt aan de verhulling van de dood, aan de weigering 
van de mens het antwoord te geven op het besef van het ten-dode-zijn. Deze 
weigering verraadt de bedenkelijke binding aan het oneigenlijke, materiële 
bestaan en aan zijn 'uiterlijke aankleding'.372 
In deze samenhang houdt het meditare mortem de waarschuwing in tegen 
het verabsoluteren van de dingen waarvan het fysieke leven leeft, maar tenge-
volge waarvan heel het zedelijke leven ineenzinkt. Om in deze situatie de nood-
zakelijke ommekeer te brengen, gebruikt Seneca de radicale methoden waarmee 
hij als Stoïcus vertrouwd was. Tegen de 'amor vitae' predikt hij het 'contem-
nere vitam', tegen de 'metus mortis' schrijft hij voor 'contemnere mortem', de 
'vera voluptas' is de 'voluptatum contemptio'.373 Ter bestrijding van het ene 
uiterste lijkt hij te vervallen in het andere uiterste en hiervan kan men nauwe-
lijks resultaat verwachten. Nauwkeurige bestudering van de teksten leert ons 
echter dat de verachting van de dood niet de waarde van het leven in twijfel 
trekt, evenmin als de verachting van de genietingen de plicht oplegt de dingen 
in een soort apathische overgave op te geven. In de Brieven verklaart Seneca 
uitdrukkelijk dat zijn beschouwingen over de dood niet zijn ingegeven door 
haat voor het leven.374 Het zijn van de mens is in de eerste plaats een hebben-
te-zijn. Men mag het leven niet willekeurig afwijzen.375 In zedelijke zin zijn 
leven en dood voor de romeinse filosoof in gelijke mate irrelevant. Dit inzicht 
is echter niet onverenigbaar met de voorkeur voor het leven boven de dood. 
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Wanneer de keuze tussen leven en dood vrij staat, d.w.z. als deze keuze de 
deugd onaangetast laat, zal de Stoïcus zich spontaan laten leiden door de eerste 
natuurlijke impuls, de drang tot zelfbehoud. Vandaar dat hij de dood een 'in-
commodum' kan noemen waarvan de menselijke natuur een afkeer heeft als 
gevolg van zijn 'amor sui... et permanendi conservandique se insita voluntas'.376 
Ook vreugde en leed kan men niet op één lijn stellen. De vreugde hoort tot die 
categorie van mogelijkheden, die aantrekkelijk zijn voor de mens. Pijn, lijden 
en smart daarentegen zal men proberen te vermijden: 'non sum tam démens 
ut aegrotare cupiam'.377 Ook Seneca heeft dus eerbied voor de natuurlijke nei-
ging van de mens om alle leed te ontgaan en erkent daarmee het geluk als de 
rechtmatige sfeer ook van het aardse bestaan. Het leven en de vreugden van 
het leven hebben betekenis. Zij vertegenwoordigen een positieve waarde, maar 
in het licht van de meest eigen mogelijkheid van de mens. Zo wordt de keuze 
van rijkdom boven armoede gemotiveerd met het argument dat een materieel 
onbekommerd bestaan een betere vorming van de geest mogelijk maakt.378 
Met deze opvatting over de betrekkelijke betekenis die Seneca aan de mate-
riële waarden toekent, staan we wel heel ver af van Steiner, wanneer hij poneert 
'dass Seneca Tugend und Freude überhaupt nicht in Zusammenhang gestellt 
wissen will. Die Tugend ist vielmehr eine Verächterin und Feindin jeder Lust 
und ist der Anstrengung, dem Ungemach und dem Schmerz näher verwandt'.379 
Steiner baseert deze uitspraak wel erg eenzijdig op een passage uit de Bene-
ficiis, waar Seneca en passant een felle uitval doet naar de Epicuristen, 'bij wie 
de deugd de meesteres is van de genietingen': 'Non indignor, quod post volup-
tatem ponitur virtus, sed quod omnino cum voluptate, contemptrix eius et 
hostis et longissime ab illa resiliens, labori ас dolori familiarior, virilibus in-
commodis, quam isti effeminato bono'. 3 8 0 We mogen er nogmaals op wijzen 
dat zulke scherpe reacties bij Seneca in het polemische vlak niet ongebruikelijk 
zijn. Wanneer we dit niet in ons oordeel betrekken, kennen we aan uitlatingen 
als deze een portée toe, waarvoor men buiten een bepaalde contekst onvol-
doende steun vindt. Na wat er in het voorafgaande ter sprake is gebracht lijkt 
het me overbodig nader in te gaan op de krachteloze bewering van dezelfde 
commentator: 'Seneca kann dies um so eher behaupten, als bekanntlich bei 
den Stoikern das Glück des Tugenhaften einen negativen Charakter trägt: es 
ist Apathie, Unabhängigkeit, Freiheit von allen Dingen des Lebens und allen 
Bewegungen der Seele'.381 Belangwekkender is de vraag vanuit welke achter-
grond Seneca, ondanks een zekere erkenning van de niet-geestelijke waarden, 
met zoveel klem aandringt op een levensvisie waarvoor juist de verachting van 
al wat niet tot het domein van de geest behoort noodzakelijke voorwaarde 
schijnt te zijn. 
Om na een eerste oriëntatie tot een diepere analyse van dit vraagstuk te ko-
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men, halen we de woorden aan uit de Brieven: 'Qui mori didicit, servire dedi-
dicit; supra omnem potentiam est, certe extra omnem.382 Het sterven is voor 
Seneca het fenomeen waaraan zich de twee uiterste polen van menselijke be-
staansmogelijkheden manifesteren: de vrijheid en de slavernij. Weten te sterven 
is de vrijheid winnen, de slavernij overwinnen. Om wat voor soort vrijheid het 
hierbij gaat en welke de macht is waarvan de vrijheid vrij maakt, wordt ver-
duidelijkt met de rhetorische vraag: 'Quid ad illum career et custodia et claus-
tra?'383 Het antwoord is duidelijk : het gevangen zijn hoeft de vrijheid niet op te 
heffen. Evenmin als het begrip slaaf in het hellenistische denken meer wordt 
bepaald door toevallige factoren van sociale status en afkomst,384 wordt de 
vrijheid gedetermineerd door de situatie waarin men verwikkeld is. Vrij-zijn 
veronderstelt morele kwaliteiten en is totaal verschillend van iets waarvan men 
door een ingreep van buitenaf beroofd kan worden. Weliswaar kunnen door 
de situatie vele mogelijkheden van handelen zijn opgeheven, maar nooit vloeit 
uit de uitwendige omstandigheid het verlies van de diepste vrijheid voort. Steeds 
houdt men de mogelijkheid te blijven die men is, kan men de gebondenheid 
en belemmering van het lichamelijk onderworpen-zijn neutraliseren. Of de 
mens hiertoe in staat is, hangt volgens Seneca af van zijn instelling tegenover de 
dood. Als men weet te sterven, als men door de dood te verachten zijn angst 
voor de dood weet te overwinnen, kunnen geen andere dreigementen en gevaren 
ons meer afschrikken : 'adeo mors timenda non est, ut beneficio eius nihil timen-
dum sit. Securus itaque inimici minas audi'.385 Hieruit volgt reeds dat Seneca 
geen verachting voor de dood als zodanig voorstaat. Het verachten van de dood 
is voorwaarde voor die wijze van vrij heidsbeleving die de weerstanden van het 
bestaan kan overwinnen met volledig behoud van de menselijke eigenwaarde. 
Door de dood te verachten wordt het eigenlijke leven gewonnen. Het is daarom 
niet juist, wanneer Benz het belang dat de Stoïcus aan de dood toekent, uit-
sluitend legt in het moment van het sterven: 'Der Tod als Phänomen verdient 
keine Beachtung; der Tod als Akt wird zentrales Problem der stoischen E-
thik'.386 Regenbogen schijnt hem hierin te volgen, wanneer hij schrijft: 'So 
wird für Seneca mehr als für irgendeinen Philosophen des Altertums das ganze 
Leben zur Vorbereitung auf den Tod'.387 Bereidheid om te sterven, onver-
schrokkenheid in het aangezicht van de dood, de zorg om een waardig heengaan 
uit het leven zijn voor de antieke mens een ethisch postulaat.388 De mate van 
moed waarmee de mens het moment van de dood onder ogen ziet, wordt tot 
maatstaf voor zijn leven en is een teken van wilskracht en wilsvrijheid.389 Dit 
is ongetwijfeld juist. Maar dit stervensheroïsme ligt niet uitsluitend in de ster-
vensdaad zelf, maar ook en vooral in de houding die de mens in het dagelijkse 
leven tegenover de dood aanneemt en waarvan het feitelijke sterven slechts de 
laatste zichtbare acte is: 'Maak dit iedere dag tot een punt van overweging 
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dat je tevreden het leven kunt verlaten, waaraan velen zich vastklampen, zoals 
degenen zich vastklampen aan struiken en rotsen, wanneer ze door een snelle 
stroom worden meegesleurd'.390 
In dit licht krijgt het contemnere mortem zijn eigenlijke betekenis. De aan-
sporingen om de dood te verachten zijn geen bewijs van een negatieve instelling 
ten aanzien van het leven. Zij hebben ten doel de toegangsweg te openen naar 
de werkelijke vrijheid die niet verkregen kan worden, zolang de mens zich uit 
angst voor de dood vastgrijpt aan het leven en hieraan zoveel belang toekent, 
dat hij dit tot elke prijs wil behouden. Door een onvoorwaardelijke gehecht-
heid aan het leven schept de mens zich een situatie van onvrijheid en levert hij 
zich uit aan ieder die hem in zijn lijfelijk bestaan aantast.391 
We kunnen ons voorstellen dat de angst voor de dood de bestaansvrijheid 
als onafhankelijkheid van uiterlijke machtsinvloeden in hoge mate ondermijnt. 
Maar de kern van deze angst ligt voor Seneca in de interioriteit van het levens-
gevoel. Zij verontrust en kwelt het menselijk bestaan en ondergaat het leven 
als iets dat voortdurend wordt bedreigd: 'hic (se. metus mortis) est qui vitam 
ipsam cui parcit inquiétât ас perdit'.3 '2 In de angst voor de dood openbaart 
zich een terugdeinzen voor het leven, omdat daarin geen veilig houvast meer 
is te vinden. Kenmerkend voor deze angst is dan ook het absurde verschijnsel 
dat zij sommigen juist de dood tegemoet drijft: 'Hisadicias... tantam hominum 
dementiam esse, ut quidam timore mortis cogantur ad mortem'.3 9 3 Het ver­
achten van de dood verkrijgt in dit verband de betekenis van een antwoord op 
de existentiële angst, het gevoel van onlust dat het leven verduistert en dat geen 
ruimte biedt voor een blijmoedig levensgeluk. 'Sénèque trouve le secret du 
bonheur de la vie dans l'attitude à prendre vis-à-vis de la mort', schreef Hermann 
terecht.394 Want de angst voor de dood maakt het leven en alles in het leven 
tot een ellendige zaak: 'miserrimus omnia efficiens metus mortis'.395 
Uit dit alles moge blijken dat de eis die Seneca stelt om het leven te verachten 
geen afwending betekent van het leven, uit afkeer voor het leven als zodanig. 
Het verachten van het leven wordt nagestreefd op grond van motieven die van 
vitaal belang zijn om een levensgeluk te verwerven, dat vrij is van angstige 
zorgen om het loutere bestaan: 'Nemo illam (se. vitam) bene rexit nisi qui 
contempserat'.396 Evenmin zijn bij de verachting van het materiële bezit waar-
op Seneca herhaaldelijk aandringt,397 de dingen zelf object van verachting. 
De verachting richt zich niet tegen de materiële dingen op zich noch tegen 
het genieten van de dingen. Zij richt zich tegen de wijze waarop de mens zich 
er zo volledig mee identificeert, dat ze tot een onmisbare levensbehoefte worden. 
De materiële bezittingen bepalen het geluk niet alleen slechts aan de buiten-
kant, de behoefte aan het materiële als zodanig betekent reeds onrust en is 
noodzakelijk verbonden met vrees. 'Qui eget divitiis, timet pro illis'.398 Zij 
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verontrust de mens door een onverzadigbaar verlangen naar bezitsvermeerde-
ring en door de altijd aanwezige verwachting van een onheil.399 De zinloosheid 
van deze vrees is voor Seneca evident. Het onheil dat men vreest, hoeft niet te 
geschieden en als het niet geschiedt is dit het duidelijkste bewijs dat de vrees 
het zicht van de mens op de werkelijkheid dermate vertroebelt, dat hij lijdt 
onder het kwaad dat slechts in zij η voorstelling aanwezig is: 'Illud tibi praecipio, 
ne sis miser ante tempus, cum illa quae velut imminentia expavisti, fortasse 
numquam ventura sint, certe non venerint... aut augemus dolorem aut fin-
gimus aut praecipimus'.400 
Dat de vrees waarover hier gesproken wordt, een gelukkig leven in de weg 
staat, is gemakkelijk te begrijpen en stemt overeen met de huidige inzichten 
van de psychologie. 'De vrees', zo lezen we bij Bollnow, 'doet ons inderdaad 
aan als iets schadelijks, als iets dat het leven hindert'.4 0 1 Dezelfde gedachte 
drukt Seneca uit, wanneer hij schrijft: 'Nemo bono sollicito fruitur'.402 In de 
vrees is de mens zichzelf namelijk steeds vooruit, in verontrusting zijn aandacht 
richtend op de dreiging van de toekomst en haar onbestendigheid. Door deze 
angstig aandachtige concentratie op de toekomst ontstaat een uitstel en ver­
dagen van het heden, waardoor de mens niet meer in het leven staat. Volgens 
de stoïcijnse opvatting behoort de toekomst, evenmin als het verleden, tot 
onze eigenlijke bestaanswerkelijkheid: 'L'actualisme stoïcien frappe Ie passé 
et l'avenir d'un égal discrédit. La vie est conçue à l'image du cône bergso-
nien'.403 Alleen het heden is de tijd waarover wij met zekerheid beschikken: 
'Nee quod futurum est meum est, nee quod fuit'.404 De vrees als zorg om de 
toekomst trekt zo een rand van niets rond het bestaan. Zij berooft het leven 
van zijn vaste grondslag in de werkelijkheid. In de vrees is het leven daarom 
niet veilig: het levert zich uit aan de toekomst die onzeker is. Bestaanszeker-
heid verkrijgt men eerst dan, wanneer men zich in vreesloosheid onafhankelijk 
maakt van de tijd en de mens het heden zodanig ervaart als vervulling van het 
leven, dat hij de toekomst niet meer nodig heeft: 'Ideo propera, Lucili mi, 
vivere et singulos dies singulas vitas puta. Qui hoc modo se aptavit, cui vita 
sua cotidie fuit tota, securus est'.405 
Veel moeilijker te begrijpen is dat ook de hoop voor Seneca geldt als een 
belemmering voor het gelukkige leven. De hoop of het verlangen wordt door 
hem in één adem genoemd met de vrees. Beide verlammen het leven in gelijke 
mate: 'itaque multa illas (sc. artes vitae) inhibent extrinsecus et impediunt, 
spes, cupiditas, timor'.406 De uitleg die hiervan gegeven wordt, vertoont zoveel 
overeenkomst met de explicatie van de vrees, dat men bij de Stoa terecht kan 
spreken over een parallellisme van vrees en hoop.407 Volgens de gedachtegang 
van Seneca komt de vrees voor in een zeer bepaalde samenhang, namelijk nauw 
verbonden met de hoop: 'cum videantur dissidere, coniuncta sunt'.40 ' Het 
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nauwe verband tussen beide begrippen ligt in de wijze waarop zij als de twee 
verschillende vormen van verontrusting op de toekomst zijn gericht: ' . . . ista, 
quae tam dissimilia sunt, pariter incedunt; spem metus sequitur. Non miror 
ista sic ire; utrumque pendentis animi est, utrumque futuri exspectatione sol-
liciti'.409 Evenals in de vrees gaat ook de hopende mens aan de ervaring van 
het verwerkelijkte heden voorbij : 'in spem viventibus proximum quodque tem-
pus elabitur subitque aviditas (se. vitae)'.410 In deze tekst wordt aan het hopen 
een zeer bepaalde inhoud toegekend. In zijn fenomenologie van de hoop wijst 
Gabriel Marcel op de neiging om de meest oorspronkelijke en meest zuivere 
betrekking van het hopen, de hoopvolle gestemdheid die de mens vervult onaf-
hankelijk van een benoembaar object, te vervangen door afgeleide betrekkingen : 
hopen op, verwachten, rekenen op en tenslotte aanspraak maken op of op-
eisen.411 Klaarblijkelijk reikt ook de hoop waar Seneca hier op doelt, niet verder 
dan de 'exspectatio' : het gespannen uitzien-naar, samenvallend met de 'aviditas' : 
de intensieve gerichtheid op het hebben, waarbij men zich instelt op de zeker-
heid dat het verwachte ook inderdaad in vervulling zal gaan.412 De hoop in 
deze vervallen betekenis van verwachting maakt zich schuldig aan een onrecht-
matige toeëigening van de toekomst ; ze behandelt de toekomst als iets dat met 
zekerheid kan worden gegrepen en reeds tot onze beschikking is gesteld. Deze 
vorm van het hopen, die in zekere zin het verloop van de werkelijkheid van te 
voren reeds vast wil leggen, wordt door Seneca afgewezen: 'Quam stultum est 
aetatem disponere ne crastini quidem dominum ! o quanta dementia est spes 
longas inchoantium.. Λ 4 1 3 Het kenmerk van de toekomst, hij wijst er nog eens 
nadrukkelijk op, is juist dat zij op het terrein van de feiten voor de mens niet 
is gegeven: 'Voluitur tempus rata quidem lege, sed per obscurum: quid ad me, 
an naturae certum sit quod mihi incertum est?'.4 1 4 Deze onoverzichtelijkheid 
van de toekomst brengt voor het hopen onzekerheid van de uitkomst mee. 
De hoop die herleid wordt tot een gericht-zijn-op-iets-bepaalds miskent de 
onberekenbaarheid van het verloop der gebeurtenissen en kan daarom alleen 
maar misrekening en teleurstelling ten gevolge hebben: 'Nihil tam certum est 
ex his, quae timentur, ut non certius sit et formidata subsidere et sperata deci-
pere'.4 1 5 Deze risico's van het hopen, de teleurstelling en ontgoocheling, geven 
aan de hoop een bedrieglijk karakter: 'spes incerti boni nomen est'.4 1 6 Vandaar 
de herhaalde waarschuwingen zich niet over te geven aan de hoop, zichzelf 
geen toezeggingen te doen omtrent een gebeurtenis in de toekomst: 'nihil sibi 
quisquam de futuro debet promittere'.417 Want daarmee wordt men noodza­
kelijk bezorgd voor de toekomst en dus in zijn gemoedsrust gestoord. Alleen 
een leven zonder zekere toekomstverwachtingen kan zich vestigen buiten het 
bereik van alle risico's die aan het hopen inherent zijn. Daardoor wordt ook 
de vrees opgeheven die met de hoop verbonden is. Met instemming citeert 
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Seneca de woorden van Hecaton: 'Desines timere, si specare desieris'.418 Want, 
zo lijkt de verklaring, zolang men geen zekerheid heeft verkregen omtrent de 
uitkomst, leeft in de hoop ook steeds de vrees dat de vervulling toch zal uit-
blijven. 
Uit het voorafgaande mogen we niet concluderen dat Seneca het hopen als 
zodanig afwijst.419 Wanneer hij meent dat het geluk onverenigbaar is met de 
hoop, stelt hij zich op het standpunt dat de mens om onbevreesd te kunnen 
zijn afstand moet doen van alle verband met de toekomst en dat men dus ook 
alle hoop moet opgeven die wordt aangezien voor de bepaalde verwachting. 
Maar daarmee ziet Seneca niet af van alle vormen van het hopen. Wanneer de 
hoop contact houdt met de werkelijkheid, wanneer zij zich richt op grijpbare 
en voor de mens verifieerbare objecten, blijkt zij voor het verkrijgen van het 
geluk een waardevolle steun te zijn: 'Ne repugnate vestro bono et hanc spem, 
dum ad verum pervenitis, alite in animis'.420 Ook binnen de opvatting van de 
Stoïcus is er ruimte voor hoop waaraan men vertrouwen kan schenken. Zij 
heeft een zinvolle plaats in het totale bestel van het leven, in zoverre zij de hel-
pende hand reikt bij de verwezenlijking van het deugdenideaal. Hier leeft de 
mens in overgave aan de hoop, nu niet met een blik vol verwachting gericht 
op een onoverzichtelijke toekomst, maar als iemand die de hoop nodig heeft 
tegen de aanvechtingen van vertwijfeling en wanhoop: 'Si sapis, alterum alteri 
misce: nee speraveris sine desperatione nee desperaveris sine spe'.421 Met een 
beroep op het gezond verstand wordt hier aangegeven hoe onze hoop moet zijn. 
In de spanning tussen vrees en hoop, tussen wanhoop en hoopvolle gestemd-
heid moet het inzicht de weg wijzen naar een redelijk evenwicht tussen beide, 
waarbij de hoop niet afglijdt naar voorbarige verwachting en de wanhoop niet 
naar hopeloosheid. 
De Stoïcus heeft het hopen dus niet afgeleerd. Ondanks haar karakter van 
bedrieglijkheid en misleiding, dat men zo vaak bevestigd vindt, ligt er waarheid 
opgesloten in de hoop en erkent de rede haar als een levenskracht die onver-
brekelijk verbonden is met het meest wezenlijke in de mens. Waar de rede zich 
tegen kant is die vorm van het hopen die plannen maakt en berekent en die 
de toekomst wil rationaliseren.422 Het gaat hier eigenlijk niet om de hoop maar 
om de zekerheid. Omdat echter de essentieel onzekere toekomst de zekere ver-
wachting nooit adequaat waar zal maken, stort de mens zich in de leegte van de 
desillusie en wordt zijn innerlijke stabiliteit ontzet. De hoop in deze zin wordt 
voor de mens een bron van zelf opgeroepen leed en ongeluk.423 Wanneer Seneca 
de hoop als een verwerpelijk iets beschouwt, staat hierachter de overtuiging 
dat de mens slechts vrij kan zijn van onrust en van leed, als hij zich vrij maakt 
van de fundamenteel niet te voorziene toekomst. Aldus verkrijgt de bestrijding 
van de hoop een functie in het kader van de leedbestrijding. Deze beoogt, zoals 
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we hebben gezien, geen absolute gevoelloosheid. De rede verzet zich niet tegen 
de gevoelens van leed en pijn, van smart en droefheid, maar tegen de onbeheers-
te overgave aan deze gevoelens waardoor de innerlijke rust van de mens zodanig 
wordt verstoord, dat hij niet zeker meer is van zijn middelpunt. Om dezelfde 
reden moet ook de hoop worden uitgebannen die met een bepaalde toekomst-
verwachting is verbonden. Dit is de prijs die men betalen moet om een levens-
vervulling te kunnen genieten, die afgeschermd tegen de vrees en onrust in het 
bereik ligt van een onaantastbaar geluk. Zonder aan het leed alle werkelijk-
heidszin te ontnemen wil Seneca de weg ontsluiten naar een evasie uit het leed, 
dat wordt veroorzaakt door in de mens zelf liggende factoren: een oneven-
wichtige overgevoeligheid ten aanzien van pijn, lijden en dood, de verontrusting 
als gevolg van een overschatting van het aards-materiële en het zich verlaten 
op de hoop waaraan geen concrete vervulling beantwoordt. 
15. De zin van het lijden 
Hiermee zijn niet alle vragen met betrekking tot het fysieke kwaad wegge-
nomen. De apathie zoekt een uitweg uit het leed door met behulp van het 
redenerend verstand zijn schadelijke uitwerking op de geest van de mens te 
neutraliseren. Zij heeft echter niet de pretentie de mens ongevoelig te maken 
voor de alledaagse leedervaring. Ook wanneer men heeft geleerd zich tegen-
over het leed te gedragen overeenkomstig de voorschriften van de rede, wanneer 
men niet lichtvaardig capituleert voor de pijn, zijn zelfbeheersing in het ver-
driet bewaart, niet toegeeft aan gevoelens van ongegronde vrees of hoop, blijft 
het lijden niet minder een realiteit die onafhankelijk van persoonlijke houding 
en reactie verweven is met het bestaan als zodanig. 'La douleur s'impose à 
nous malgré nous'. Deze overtuiging van Lavelle424 is aan Seneca niet ontgaan. 
Leven en lijden, daarvan is de romeinse Stoïcus diep overtuigd, horen funda-
menteel bij elkaar. Geheel buiten de leedbestrijding om heeft hij daarom een 
aantal gedachten van Chrysippus uitgewerkt die het lijden moeten rechtvaar-
digen. Leedbestrijding en leedrechtvaardiging staan hier op merkwaardige 
wijze naast elkaar, het eerste om het leven uit de sfeer van bedreiging en onrust 
te halen, het laatste om zin en inhoud te geven aan het leed dat aan ieder van 
ons, ook aan de redelijk denkende en deugdzame mens, krachtens zijn deel-
name aan het bestaan is opgelegd. 
De argumenten die Seneca ter rechtvaardiging van het menselijk leed aan-
voert, sluiten ten nauwste aan bij de heroïsche houding; het lijden voedt op 
tot het verwerven en beleven van de deugd, opgevat in de betekenis van het 
oud-romeinse vir-tusbegrip, dat samenvalt met de 'fortitudo animi', de man-
nelijke wilskracht en dapperheid in het verdragen van leed, de volharding in 
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de strijd tegen alle uiterlijke en innerlijke weerstanden.425 'Vivere militare est', 
het leven is krijgsdienst.426 Door de ontmoeting met het lijden dat het leven 
ons brengt, wordt de mens gevormd tot een houding van flinkheid en moed, 
zodat hij opgewassen is tegen de harde werkelijkheid van het bestaan. Vooral 
in het Troostgeschrift aan zijn zwaar beproefde moeder is door Seneca het 
motief breed uitgewerkt dat voortdurende tegenslagen het karakter van de 
getroffene sterken tegen mogelijk nieuw leed: 'unum habet assidua infelicitas 
bonum, quod quos semper vexat novissime indurai'.427 
Door haar kenmerken van karaktersterkte, uithoudingsvermogen en moed, 
wordt het lijden voor de deugd van uitzonderlijke betekenis. Voor een volledige 
uitgroei van zijn virtus is het noodzakelijk dat de mens bepaalde weerstanden 
ondervindt, teneinde in staat te zijn tot de krachtsinspanning die het leven van 
hem vraagt. 'Marcet sine adversario virtus', zonder tegenstand kwijnt de deugd 
weg.428 Het goede in de mens, de deugd, kan dus niet bestaan zonder de erva-
ring van het kwaad. In frappante gelijkenis keert deze gedachte terug bij Louis 
Lavelle: 'On aboutit donc à un extraordinaire paradoxe, c'est que le bien, qui 
donne à tout ce qui est sa valeur, sa signification et sa beauté, appelle le mal 
comme la condition de son être même... Vouloir disjoindre tous les deux termes 
pour n'en garder qu'un, c'est les abolir tous les deux'.429 Terwijl voor Lavelle 
de ervaring van het kwaad voorwaarde is voor een bewuste beleving en waar-
dering van het goede,430 vormt zij voor Seneca een onmisbaar bestanddeel 
voor de opbouw van de menselijke persoon en past als zodanig volkomen in 
zijn antithetische denkpatroon. Zoals heel de werkelijkheid van de wereld 
de resultante is van contraire werkingen, zo kan ook demensbij de ontwikkeling 
van zijn deugd en dus van zichzelf de tegenwerking door het kwaad niet missen. 
Men kan zich in het leven slechts staande houden, als men door het leed is 
heengegaan: 'Non fert ullum ictum inlaesa felicitas; at cui assidua fuit cum 
incommodis suis rixa callum per iniurias duxit, nee ulli malo cedit'.431 Met 
talrijke voorbeelden wordt de waarheid van deze stelling ondersteund. Deel-
nemers aan de olympische spelen, gladiatoren en soldaten behalen pas na harde 
training de overwinning; door het operatiemes en het schroeujzer verkrijgen 
zieken hun genezing; bomen worden sterk en stevig in weer en wind. En na-
tuurlijk ontbreken ook hier niet de luisterrijke namen van mannen die door de 
beproevingen van pijn en lijden tot een blijvende incarnatie van de deugd zijn 
geworden.432 
Het leed dat heerst in het leven, heeft dus een positieve kant: het is de voe-
dingsbron van ons geestelijk heil en behoud. Consequent doorgedacht betekent 
dit dat alwie het lijden wil elimineren tegelijk ook de deugd prijsgeeft. Lijden 
en deugd zijn twee niet te scheiden momenten en wie de mogelijkheid van het 
een wegneemt, ontneemt zichzelf ook de mogelijkheid tot het ander. Het lijden 
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schept de leegte die door de deugd kan worden opgevuld. We moeten ons dan 
ook niet verbazen, schrijft Seneca zijn vriend Lucilius, dat de deugdzame in 
bepaalde gevallen het lijden met vreugde begroet: 'Quid miraris, si uri, vulne-
rari, occidi, alligari iuvat, aliquando etiam übet?'.433 Voor het bewustzijn van 
de niet ingewijde moge dit als een onbegrijpelijke algofilie worden beschouwd, 
in werkelijkheid klinkt hier het getuigenis door van de Stoïcijn die vóór alles 
de beproevingen aanwendt als een gelegenheid, waaraan hij met meer intensi-
teit de practijk van zijn deugd kan oefenen. Als de mens het ernstig met de 
deugd meent, spreekt het vanzelf dat hij ook alles wat de groei van de deugd 
kan bevorderen, opzoekt waar het te vinden is. Hiertoe behoort dat hij het 
leed niet uit de weg gaat: 'Cum optavi mihi vitam honestam, et haec optavi, 
sine quibus interdum honesta non potest esse'.434 Het 'interdum' en 'aliquando', 
dat hier en in de voorafgaande tekst zo nadrukkelijk staat, heft de schijnbare 
tegenspraak op tussen de erkende neiging van de mens om alle leed te vermij-
den en de wenselijkheid van het leed als beproeving. Ondanks het inzicht in de 
grote betekenis van het lijden voor de zedelijke vervulling van het menselijk 
bestaan, wordt het verlangen om te lijden door Seneca slechts dan als echt en 
zinvol beschouwd, als de omstandigheden een bijzondere prestatie van de virtus 
vereisen. De deugd ontslaat echter nooit van de noodzaak om in de strijd voor 
de verwerkelijking van het goede het leed, dat het leven ons zendt, te accep-
teren en de kramp te verbreken waarmee een angstige wil om lichamelijk veilig 
te zijn, zich zou willen handhaven. Voor de belangen van de deugd heeft de 
mens de plicht zijn uiterlijke veiligheid prijs te geven, zijn lichamelijke welzijn 
te riskeren. Het is derhalve uitgesloten dat de deugdzame ooit reden zou hebben 
zich over zijn lijden te beklagen. Zonder verzet zal hij het aanvaarden, het tot 
ferment maken van zijn zedelijke vorming en in het licht daarvan het leed ten 
goede verklaren. 
De vraag naar het onverdiende lijden en in samenhang daarmee de vraag naar 
Gods gerechtigheid, kan daarom voor Seneca geen werkelijk probleem zijn. 
Wanneer het ongeluk ook de onschuldige en rechtvaardige mens treft, is het 
geen kwaad of straf, maar een beproeving.435 De wijze leeft in het vaste ver-
trouwen dat God de beste bedoelingen met hem heeft. Maar hij weet ook dat 
in deze wereld een leven zonder inspanning en strijd eenvoudig ondenkbaar is. 
Onomwonden verklaart Seneca dat God deze beproeving wil. Hij wendt het 
lijden aan als een kostbare prikkel op onze weg naar het eigenlijke goed en 
verschaft de door het leed beproefde mens de gelegenheid om metterdaad het 
bewijs te leveren van zijn zedelijk uithoudingsvermogen: 'Nolite, obsecro vos, 
expavescere ista, quae dii immortales velut stimulos admovent animis: calami-
tas virtutis occasio est'.436 Het lijden behoedt het leven voor de ineenzinking 
en verschraling en maakt de mens vrij voor de vervulling van zijn opdracht: 
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de volmaaktheid die hem Gode waardig doet zijn: 'Idem tibi de deo liqueat: 
bonum virum in deliciis non habet; experitur, indurat, sibi illum parat'.437 
Als men dit alles erkent, ligt de conclusie voor de hand dat niet de lijdende 
mens de eigenlijke gedupeerde is, maar degene wiens leven glad en zonder 
moeilijkheden verloopt. Met een beroep op de gezaghebbende wijsheid van 
Demetrius wordt deze omkering van alle gebruikelijke waardebepalingen be-
vestigd: 'Nihil inquit, mihi videtur infelicius eo cui nihil umquam evenit ad-
versi'.438 Want, expliceert Seneca, een gunstige fortuin en een goede geest zijn 
tegengestelde polen.439 We vergissen ons immers, als we ons bij de beoordeling 
van het menselijk geluk laten leiden door de mate van uiterlijke voorspoed. 
Wanneer het de slechten in dit leven goed gaat, wanneer ook de onrechtvaar-
digen genieten van de weldaden waarin God zowel goeden als slechten laat 
delen, is dit een schijngeluk dat geheel aan de buitenkant ligt.440 Want degenen 
die God voor het leed schijnt te sparen, staan in werkelijkheid buiten zijn be-
langstelling. Zij missen de kracht en moed om beproevingen met succes te door-
staan. Aanstonds geven ze de strijd op als recruten die reeds bij de gedachte 
aan wonden verbleken. Het Lot zoekt mensen die tegen een aanval zijn opge-
wassen, het gaat voorbij aan de laffen, omdat zij zich zonder verzet gewonnen 
geven: 'Een schande acht het de gladiator tegenover een zwakkeling te worden 
opgesteld en hij weet dat zonder roem wordt overwonnen die wordt overwon-
nen zonder gevaar. Ditzelfde doet Fortuna. Zij kiest zich de sterksten uit als 
haars gelijken, laat de tragen terzijde. Zij meet zich met de flinksten, de meest 
onbuigzamen'.441 
Met de opvatting dat het lijden een eer is en dat achter de pijnlijke gebeur-
tenis de toegang ligt tot een hoger goed, is het antwoord gegeven op de vraag, 
waarom het altijd juist de besten zijn die door het ergste leed worden getroffen. 
Het is om dezelfde reden, meent Seneca, als waarom op veldtochten de ge-
vaarlijkste opdrachten worden toevertrouwd aan de dappersten. Het zijn de 
keurtroepen die de aanvoerder er op uit stuurt om de vijand in een nachtelijke 
patrouille te verrassen en de weg te banen voor de doortocht van de hoofd-
macht. Niemand van hen die aan een dergelijke operatie deelneemt, zegt: 'De 
bevelhebber heeft zich tegenover mij misdragen', maar veeleer: 'hij heeft juist 
geoordeeld'. Zo ook moeten degenen spreken die van God de opdracht hebben 
gekregen om tegenslagen te verduren, waarvoor de lafhartigen bezwijken. God 
heeft ons waardig geoordeeld om met ons de proef te nemen, tot hoever de 
lijdzaamheid van de mens kan gaan.442 Deze beproeving van kracht gebruikt 
God als voorbeeld. In zijn standvastigheid tegenover het lijden is de deugdzame 
een levend toonbeeld voor de andere mensen: 'Quare quaedam dura patiuntur? 
Ut alios pati doceant: nati sunt in exemplar'.443 Het moedig gedragen leed 
bewerkt in anderen de deugd van lijdzaamheid. Vooral in de Troostgeschriften 
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nemen de voorbeelden van moedig gedrag in het leed een belangrijke plaats 
in.444 Daar moeten ze de getroffene ervan overtuigen dat een manhaftige hou-
ding ook in de bitterste beproevingen binnen het bereik ligt van de menselijke 
mogelijkheden. 
Naast deze sociaal-exemplarische functie openbaart zich in de confrontatie 
met het lijden nog ander goed, van individueel standpunt uit. Het leed ver-
schaft de mogelijkheid om tot klaarheid te komen omtrent de waarde en be-
trouwbaarheid van de deugd. Deze gedachte wordt ons voorgehouden in de 
Providentia: 'Transisti sine adversario vitam; nemo seiet quid potueris, ne tu 
quidem'.445 Aldus levert het lijden een van de meest wezenlijke bijdragen voor 
de ethiek: kennis van zichzelf. 'Om zichzelf te kennen moet men beproefd 
zijn'.446 
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HOOFDSTUK VII 
HET MORELE KWAAD EN DE VOORZIENIGHEID 
1. De primaire ethische waarde 
'Het is wel een algemeen aanvaard en onbetwist feit, dat de mens een wezen 
is, waarin een spontane drang leeft naar geluk.' Met deze, ongetwijfeld popu-
laire vooronderstelling opent Boelen zijn beschouwingen over 'Eudaimonie en 
het Wezen der Ethiek'.1 Hoewel de titel van deze studie duidelijk tegemoet 
komt aan een zekere, alledaagse geneigdheid een nauw verband te leggen tussen 
het geluk en het ethische leven van de mens, gaat de schrijver niet lichtvaardig 
voorbij aan de ernstige bezwaren die een overhaaste identificatie van eudaemo-
nie en ethiek voor velen met zich meebrengt. Zonder de geluksdrang zelf te 
ontkennen hebben belangrijke ethische systemen de leer verworpen die het 
zedelijk goede bepaalt in functie van het hoogste geluk, omdat een radicale 
gelijkstelling van geluk en zedelijkheid óf de zedelijke waarde zou degraderen,2 
óf aan het geluk een objectieve geldigheid zou toekennen die daaraan als 
essentieel menselijk streven onmogelijk inherent kan zijn.3 
In continuïteit met het socratische denken is voor het ethische bewustzijn 
van de Stoïcus de relatie tussen deze levensmomenten een onmiskenbare evi-
dentie. Deugd en geluk, het hoogste goed en de zedelijke activiteit ontmoeten 
elkaar in een wezenlijke eenheid, als de basis waarop de ethiek berust. Het 
wezenlijk geluk is alleen denkbaar in aanwezigheid van het ethische en de we-
zenlijke ethiek is eudaemonisch." Heeft niet Kant beweerd dat het antieke 
ethische onderzoek zich geheel en al heeft toegespitst op de begripsbepaling 
van het hoogste goed?5 Men betreedt het gebied van de zedelijkheid, wanneer 
en in zoverre men het levensgedrag van de mens in verband brengt met zijn 
eindbestemming en de morele kwaliteit van ons handelen wordt afgemeten aan 
de mate waarin het tot het bereiken van dat einddoel bijdraagt.' 
Als we nu, uitgaande van dit fundamentele inzicht, het zedelijk goede vol-
ledig laten samenvallen met de diepste geluksvervulling van de mens, dient zich 
onvermijdelijk de vraag aan naar de inhoud van dat geluk en op welke gronden 
de daarmee identificeerbare zedelijkheidsopvatting aanspraak kan maken op 
waarheid. De vage betekenis van het woord 'geluk' biedt op zichzelf geen hou-
vast voor een algemeen geldende bepaling van het wezen van de zedelijkheid.7 
En ook toen dit woord in de grieks-filosofische discussie een vastere betekenis-
omlijning verkreeg en het geluk werd aangezien als de toestand van innerlijke 
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tevredenheid,8 schreven gelijktijdige ethische stelsels als van Stoïcijnen en 
Epicuristen nagenoeg uniforme gedragsregels voor, maar bleken ver uiteen-
lopende, zoniet tegenstrijdige beginselen van de moraal op te stellen.9 Ook voor 
de antieke systemen van ethiek mogen we de tekst laten gelden die Schopen-
hauer als motto plaatste boven zijn Preisschrift über die Grundlage der Moral : 
'Moral predigen ist leicht, Moral begründen schwer'.10 
Op dit probleem vestigt Seneca de aandacht, wanneer hij als uitgangspunt 
voor zijn dialoog 'de Vita Beata' het Leitmotiv overneemt van Aristoteles' 
ethische beschouwingen dat de geluksdrang algemeen erkend wordt als een 
wezenskenmerk van de mens, maar dat het betwiste punt ligt in de interpretatie 
ervan : 'Vivere, Gallio frater, omnes beate volunt, sed ad pervidendum quid sit 
quod beatam vitam efficiat caligant'.11 Op zichzelf is deze monografie reeds 
een waardevol getuigenis van het grote belang dat de vraag naar de inhoud van 
het menselijk geluk voor de romeinse moraalfilosoof heeft gehad. Men kan er 
zelfs een zekere originaliteit niet aan ontzeggen, als we daaronder verstaan dat 
de benaderingswijze van het thema totaal verschilt van de verhandelingen die 
ons over hetzelfde onderwerp zijn overgeleverd van de hand van Aristoteles en 
Cicero.12 Op goede gronden heeft Nietzsche geschreven dat het werkelijke pro-
bleem van de moraal pas dan opduikt, wanneer men verschillende vormen van 
moraal met elkaar gaat vergelijken.13 Deze methode wordt ook door Seneca 
in de Vita Beata gevolgd. Hij beperkt zich hier tot het definiëren van het geluk 
en de moraal tegen de achtergrond van die filosofieën, waarin het zintuiglijk-
materiële tot primaire of secundaire levenswaarde werd verheven.14 Daardoor 
wordt op de aanpak van het ethische probleem in de Vita Beata een eigen stem-
pel gedrukt: het exposé dient in de eerste plaats ter profilering van het stoïcijnse 
standpunt ten overstaan van andere ethische stelsels en niet om een antwoord 
te geven op de vraag naar de theoretische grondslagen zelf van de moraal. Voor 
een inzicht daarin levert niet de Vita Beata, maar het expliciete onderricht in de 
Brieven de belangrijkste gegevens. 
Het wezen der ethiek bepaalt Seneca volgens het patroon van de οίκείωσις-
leer van Zeno. Op zoek naar het fundamentele levensdoel ontdekte de stichter 
van de Stoa1 5 een in alle biologische bestaansvormen ingeplant oerinstinct,16 
dat in een totale samenbundeling van krachten natuurnoodzakelijk gericht is 
op de ontwikkeling en het behoud van de meest eigen zijnsmogelijkheid.17 leder 
levend wezen heeft zijn eigen structuur18 en beschikt over de specifieke, aan de 
soort aangepaste middelen om zich volgens een gedifferentieerd systeem van 
strevingen en zorgen in het bestaan te handhaven. Deze primaire gerichtheid 
op zelfhandhaving is reeds in de functies van de plant aanwijsbaar. Voor de 
menselijke waarneming verkrijgt zij een geprononceerder vorm in de gedra­
gingen, waarmee bij de dieren de drang naar zelfbehoud vrij en onbelemmerd 
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werkzaam is. In de wijze waarop zij hun lichamelijke bewegingen regelen, 
drukken zij spontaan de orde van hun natuur uit, vermijden instinctief wat 
schadelijk is en zoeken wat bruikbaar en nuttig is.19 En ondanks de verscheiden-
heid van gedragingen is het doel dat nagestreefd wordt steeds hetzelfde: het 
behoud van de eigen individualiteit. Zonder van buiten af geleid te worden, 
leidt het dier het leven door zich 'naturali amore salutis suae' te laten leiden, 
door zich toe te vertrouwen aan zijn instinct en dat instinct vergist zich niet. 
Aldus kan uit de empirische gegevens van de biologische natuur het principe 
van gedrag worden afgeleid dat op alle animalische bestaansvormen van toe-
passing is: zich gedragen overeenkomstig zijn aangeboren, meest eigen moge-
lijkheid, dat is de wet die door de natuur zelf in ieder organisme is gelegd en die 
daarom ook geldt voor de wijze van menselijk bestaan. 
Deze ideeën vormden niet alleen in de Stoa de gemeenschappelijke basis voor 
alle reflexie op de moraal. We mogen gerust aannemen dat ze in Seneca's tijd 
reeds lang gemeengoed waren geworden van de meeste filosofenscholen, waarin 
de ethische begripsvorming centraal werd gesteld. Dit verklaart wellicht waarom 
Seneca ze zonder critiek aanvaardt als de meest zekere en beste traditie van het 
menselijk denken, zich ertoe beperkend er zijn persoonlijke overtuiging mee te 
verbinden.20 Maar de verantwoordelijkheid om de leer zuiver te bewaren was 
des te groter naarmate zij meer was verbreid en de verschillende scholen zich 
deze doctrine ieder op een eigen wijze toeëigenden. In navolging van Cicero 
definieerde Seneca de drang naar zelfbehoud als liefde tot zichzelf, 'amor, 
caritas sui', of ook als 'cura sui', zorg voor het eigen wezen.21 Dit zou misver-
standen kunnen wekken, het zou kunnen leiden tot een vulgair egoïsme. Had 
niet Epicurus het object van de primaire strevingen in verband gebracht met 
gevoelens van lust en onlust?22 Weliswaar was Seneca niet de enige die het 
orthodoxe Epicurisme vrijpleitte van het grove hedonisme dat de mens uitlevert 
aan zijn momentane impulsen, zonder andere norm dan de subjectieve bevre-
diging van de begeerten.23 Daarmee was echter niet het gevaar gekeerd van de 
bedenkelijke, oncritische interpretatie van zijn leer door de grote massa,24 
terwijl het hedonistische levensideaal van Aristippos en zijn Cyrenaïsche school 
in de Vita Beata wordt gezien als een directe bedreiging van de moraal.25 
Tegen deze triviale identificatie van zuiver lichamelijke, subjectieve stre-
vingen en de fundamentele 'zelfliefde' van de mens bindt Seneca de onvermoeide 
strijd aan. Het beginsel der oikeiosis dat zich in alle organische structuren open-
baart als een natuurlijke handhaving en ontwikkeling van het meest eigene, 
vindt bij de mens op hoger plan zijn inhoud in de toewending naar zijn speci-
fieke redelijke functie. Met een beeld uit de peripatetische traditie licht Seneca 
dit nader toe: 'Alle levende wezens hebben hun karakteristieke eigenschap, 
waardoor hun waarde wordt bepaald. De wingerd wordt gewaardeerd om zijn 
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vruchtbaarheid en de smaak van de wijn; de hond om zijn speurzin en moed. 
Dat is blijkbaar in alles het beste, waarvoor het geboren is en waarnaar het 
wordt beoordeeld. Wat is van de mens het eigenlijke wezen? De rede... De 
volmaakte rede is het waarachtige goed van de mens ; de rest heeft hij met de 
dieren en planten gemeen. Hij heeft een lichaam: de bomen ook; hij heeft een 
instinct en het vermogen zich naar willekeur te verplaatsen: ook de redeloze 
dieren'.26 
Het eigenlijke leven van de mens is voor Seneca nog niet werkelijk begonnen 
bij de psycho-fysische mogelijkheden die bij de andere organische wezens het 
laatste doel bepalen. Het begint bij de mens eerst, wanneer hij in het volle bezit 
van zijn verstandelijke vermogens, de primaire, ongereflecteerde strevingen 
omzet in een functie van de rede.27 Dat wil niet alleen zeggen dat de mens zal 
moeten voorzien in zijn biologische bestemming, maar dat hij, de werkelijkheid 
van zijn wezen volgend, in de eerste plaats tegemoet komt aan de aspiraties van 
de rede, de eigenlijke kern van het mens-zijn. In het redelijk handelen ligt de 
natuurlijke, de meest authentieke goedheid van de mens. De mens is goed, als 
zijn rede ontwikkeld is. Zedelijk leven is leven volgens de rede.28 
Hiermee is de moraal van de biologische sfeer overgebracht naar de rationele 
sfeer. De moraal staat in de orde van de geest, ze is geconstrueerd op de rede. 
Voor Seneca is dit geen sprong, maar een gevolg. Het is de conclusie van een 
syllogisme. Daar ieder wezen naar zijn doel streeft volgens zijn specifieke aan-
leg, zal de mens naar zijn doel streven volgens de rede, waardoor hij specifiek 
mens is: 'Dicitis', inquit, 'omne animal primum constitution! suae conciliari, 
hominis autem constitutionem rationalem esse et ideo conciliari hominem sibi 
non tamquam animali, sed tamquam rationali: ea enim parte sibi carus est 
homo qua homo est'.29 In de natuurlijke oriëntatie op zelfliefde is voor de mens 
het redelijke zijn de wijze, waarop hij zijn ware zelf, zijn meest oorspronkelijke 
identiteit ontdekt. Het hoogste goed en het daarmee verbonden geluk is daarom 
essentieel en principieel beperkt tot het gebied, waar de mens zijn redelijke 
natuur tot zelfbezit maakt.30 
Achter deze intellectualistische opvatting van de moraal staat de overtuiging 
dat in de rede de vaste grond wordt gevonden voor het streven naar een conse-
quent en coherent leven. Door het gefundeerd-zijn in de rede blijft het hoogste 
goed te midden van alle tijdruimtelijke wisseling een constante factor. Het is 
altijd identiek aan zichzelf. Seneca verklaart dit aan de hand van de volgende 
vergelijking: zoals een cirkel altijd een cirkel is, ongeacht zijn afmetingen, zo 
blijft het hoogste goed altijd gelijk aan zichzelf. Het wordt bepaald door een 
aantal onveranderlijke kenmerken: 'Summum enim bonum nee infringitur nee 
augetur; in suo modo permanet, uteumque fortuna se gessit... Utrum maiorem 
an minorem circulum scribas, ad spatium eius pertinet, non ad formam'.31 Het 
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rationalistische karakter van het hoogste goed wordt bevestigd door een andere 
vergelijking: 'Cum alicuius in senatu sententiam sequimur, non potest dici: 
ille magis adsentitur quam ille; ab omnibus in eandem sententiam itur. Idem 
de virtutibus dico...'.32 Onder het aspect van adhesie aan de waarheid worden 
hier door Seneca geen nuanceringen aangebracht in de toestemming, gegeven 
aan hetzelfde voorstel. Men stemt er mee in of men onthoudt zich van instem-
ming. Dat geldt ook voor de deugd. Er zijn geen graden van onderscheid in de 
toestemming aan de deugd. Ze wordt gegeven als men begrijpt, ze wordt ge-
weigerd als men niet begrijpt. De deugd is iets verstandelijks, ze heeft te maken 
met verstandelijk begrepen worden: 'Si hoc bonum est, et intelligibile est'.33 In 
wezen is de deugd daarom juiste kennis en kan zij gedefinieerd worden als 'recta 
ratio', waarbij het mathematische begrip 'rectus' duidt op de rechte conse-
quente lijn die het denken moet volgen om 'deugdelijk' te zijn.34 De mens is 
deugdzaam als hij gehoorzaamt aan het inzicht dat de rede hem verschaft in de 
normen van goed en kwaad.35 
2. Het criterium van het ethische 
De vraag welk criterium voor de waarheid van de morele waardering en orde 
kan instaan wordt algemeen beschouwd als 'de grondigste vraag naar de grond 
van de zedelijkheid'.36 Bij een onderzoek naar de moraal die Seneca ons voor-
zet, is deze vraag duidelijk zinloos in de concrete formulering die Hume eraan 
gaf: moet op zedelijk gebied het beslissende moment worden toegekend aan 
de rede of aan het gevoel?37 Voor de Stoïcus is er dit alternatief niet. Dit maakt 
echter de vraag in welke werkelijkheid de grond van de moraal gezocht moet 
worden, geenszins overbodig, te meer omdat de uitdrukkingen die Seneca ge-
bruikt, vaak zo zijn gekozen dat ze een verkeerd verstaan in de hand hebben 
gewerkt. De doctrine dat de zedelijkheid van de levensvormen wordt bepaald 
door de uitspraken van de rede, riskeert immers te leiden tot een moraal welke 
de mens in zichzelf kan ontdekken. In moderne termen gezegd: met een beginsel 
als dit loopt men gevaar opgesloten te worden in een ethisch cogito. Als men 
het hoogste goed afhankelijk maakt van de conformiteit van de menselijke ge-
draging met zijn rede, volgt hieruit dat het goede van de mens essentieel wordt 
geconstitueerd door een houding van het intellect en dat de enige bron van het 
zedelijke ligt in het oordeel. De waarheid en het ware waaraan de geldigheid 
van een handeling is te herkennen, zetelt dan in de mens zelf. De mens stelt 
zichzelf de wet en vindt ook in zichzelf de reden deze te stellen en te beamen. 
Dit zou kunnen blijken uit het standpunt dat Seneca inneemt ten aanzien van 
de eugenese: 'Portentosos fetus exstinguimus, liberos quoque, si debiles mon-
strosique editi sunt, mergimus; пес ira, sed ratio est a sanis inutilia secernere'.38 
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Het is begrijpelijk dat sommigen naar aanleiding van dergelijke uitspraken 
tot de conclusie zijn gekomen dat in de stoïcijnse moraal het Ik de waarden 
schept en dat deze geen werkelijkheid bezitten los van de mens. Zo schrijft 
de Bovis: 'On doit donc dire que la raison de l'homme est la seule loi de l'action 
et par conséquent on doit qualifier moralement les actes suivant leur confor-
mité ou leur non-conformité aux décrets de la raison humaine. C'est dire que 
la raison est par elle-même créatrice de ses propres sujétions. Elle n'obéit qu'à 
ses propres déterminations, elle est juge en dernier ressort de l'obligation'.39 
Als dit waar is zou de stoïcijnse moraal gevangen zijn in een volstrekt subjec-
tivisme. De beslissingen van het menselijk denken zijn dan de enige en absolute 
maatstaf van het ethische, zodat we ook in de Stoa, zij het in gesublimeerder 
vorm dan bij het hedonisme, te maken hebben met een egocentrische concen-
tratie op het eigen wezen, een inperking van de moraal tot het ego, waarbij er 
boven of buiten de mens geen normen worden aanvaard die bindend zijn voor 
de ethische waardebepaling. De redelijke fundering van de moraal, waarin de 
Stoa in het voetspoor van Socrates ^ 0 het antwoord zocht tegen de relativering 
en subjectivering van de zedelijkheidsbeleving, zou dan eigenlijk niets anders 
zijn dan een nieuwe arbitraire schepping van de zedelijkheid, maar nu van ratio-
nalistische aard. Dit schijnt bevestigd te worden, wanneer Seneca de deugd 
definieert als 'secundum naturam suam vivere'.41 Duidelijker kan niet worden 
gezegd dat de ethische eisen hun oorsprong vinden in de mens zelf, eisen die de 
mens aan zichzelf stelt op grond van zijn individuele natuur, in naam van de 
rede in zich. 
Met de localisering van de ethische norm in het individu sluit Seneca ten 
nauwste aan bij de oorspronkelijke doelbepaling van Zeno, aan wiens definitie 
ομολογουμένως ζην Stobaeus, met etymologische verklaring van het adverbium 
ομολογουμένως door όμως een λόγος, de uitleg gaf van 'leven overeenkomstig 
de rede', wat waarschijnlijk meer bepaald moet worden geïnterpreteerd als 
'leven overeenkomstig de eigen rede-natuur van de mens'.42 Om misverstanden 
te vermijden werd de vage formulering van zijn voorganger door Cleanthes 
gepreciseerd met de toevoeging TTJ φύσει.43 Maar dit had een betekenisver­
schuiving in het begrip 'natuur' ten gevolge. Meer religieus dan Zeno erkende 
Cleanthes een hogere macht,44 waardoor bij hem een wending ontstond van 
natuur als het intérieure wezen van de mens naar natuur als de exterieure wet 
waaraan de mens zich onderwerpt. Het zou evenwel niet juist zijn hieraan te 
verregaande conclusies te verbinden. Zoals algemeen aangenomen wordt be-
trof het verschil tussen Zeno's formulering en die van Cleanthes meer een 
accentverschil dan een wezensonderscheid.45 De τέλος-defi nitie had van het 
begin af aan in de Stoa zowel betrekking op de algemene natuur als op de bij­
zondere natuur van de mens. Het verschil in beklemtoning betekende geen 
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scheiding van de twee begrippen natuur. Beide begrippen lagen reeds in eikaars 
verlengde, toen ze door de synthese van Chrysippus volledig werden gesynchro-
niseerd. Op grond van de veronderstelling dat datgene wat goed is voor het 
geheel ook goed is voor het deel en dat de mens, als deel van het geheel, volgens 
de Alnatuur leeft, als hij zich gedraagt volgens zijn eigen natuur, was voor 
Chrysippus 'leven overeenkomstig de algemene natuur' tegelijk 'leven overeen-
komstig de menselijke natuur' en omgekeerd.46 
Dezelfde situatie treffen we bij Seneca aan. De uitdrukking 'secundum 
naturam suam vivere' wisselt bij hem af met de formule 'secundum naturam 
vivere', zonder dat daarin een belangrijk betekenisverschil of enige tegenstrij-
digheid wordt gezien.47 Het sprekendste voorbeeld geeft de Vita Beata, waar 
de schrijver ongemerkt en zich van geen mogelijke begripsverwarring bewust 
overgaat van de ene formule naar de andere: 'Interim, quod inter omnis Stoicos 
convenit, rerum naturae adsentior, ab illa non deerrare et ad illius legem exem-
plumque formari sapientia est. Beata est ergo vita conveniens naturae suae'.48 
Het is dus niet alleen zijn individuele natuur, waardoor de Stoïcus zich laat 
leiden. Hij voelt zich gebonden aan de algemene natuur en erkent haar gezag 
als een zedenwet die het eigen zijn van de mens transcendeert. Er is buiten de 
mens een criterium, waaraan men de geldigheid van het zedelijk goede moet 
toetsen. De Alnatuur is de richtinggevende norm, waarvan men niet mag af-
wijken en die onvoorwaardelijke naleving vereist. 
De autonomie van de menselijke rede is hiermee opgeheven. De erkenning 
van een buiten-menselijke maatstaf in de moraal wijst op heteronomie, op af-
hankelijkheid tegenover een orde der dingen die aan onze menselijke willekeur 
is onttrokken. De ontplooiing van de ethische persoon voltrekt zich niet in het 
isolement van het eigen wezen, maar in gelijktijdige gehoorzaamheid aan de 
algemene, onveranderlijke natuurwet. Want de intérieure en exterieure natuur 
zijn op dezelfde rede gebaseerd en volgen daarom dezelfde wetten: 'Natura 
non aliam voluit legem nostram esse quam suam'.49 De ethische gedraging van 
de individuele natuur moet samenvallen met de verordeningen van de Alnatuur. 
Dit is zo serieus bedoeld, dat de ethiek eenvoudig gedefinieerd kan worden als 
'imitatio naturae'.50 Niet toevallig is deze formulering zo gekozen, dat zij exact 
gelijk is aan de antieke definitie van 'ars', 'τέχνη', kunst in de algemene zin van 
menselijke schepping.51 Met behulp van zijn technische verworvenheden bouwt 
de mens zich een eigen wereld. Maar dit doen van de mens, dit eigenmachtig 
toevoegen van nieuwe dingen aan de reeds bestaande orde, wordt door Seneca 
slechts dan als echt en legitiem erkend, als men zich daarbij laat inspireren door 
de voorschriften van de natuur: 'omnis ars naturae imitatio est'.52 Tegenover 
de eigentijdse stromingen van technische vooruitgang stelt hij zich op met de 
waarschuwing dat de mens, in zijn rusteloos streven zijn bestaan in de wereld 
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in eigen handen te nemen, de natuur vaak geweld aandoet en zich daardoor van 
haar en van zichzelf vervreemdt. Zelfvervreemding is in de kunst voor Seneca 
een steeds dreigende mogelijkheid, als de menselijke autonomie de oriëntatie 
op de natuur vervangt.53 Het gevaar van de kunst is dat zij een breuk tot stand 
brengt tussen de Alnatuur en de eigen natuur, zodat de mens alvreemder en 
vreemder tegenover zichzelf komt te staan, tegenover het eigen wezen, in zo 
hoge mate, dat hij aan dit wezen iedere oorspronkelijkheid gaat ontzeggen. Het 
is niet de taak van de mens de wereld om te vormen om ze aan te passen aan 
onze behoeften ; het komt er niet op aan de wereld te maken tot een tehuis voor 
de mens. De wereld is als tehuis reeds gegeven. Uitvinders kunnen daarom niet 
werkelijk wijs worden genoemd. Hun doel is de 'artes, in quibus nulla decoris, 
nulla honesti simulatio est'.54 De techniek is het product van 'sagacitas', van 
zuiver wetenschappelijke kennis, van menselijk vernuft en niet, zoals Posido-
nius meende, een onderdeel van de 'sapientia'.55 De echte wijsheid heeft alleen 
ethische waarde en het enige wat zij van de mens verlangt is, dat hij zijn inner-
lijk richt naar de regels die we uit de natuur kunnen aflezen. 
Het zou dus een ernstige dwaling zijn te menen dat voor Seneca de eigen 
natuur van de mens een louter immanente redelijke bewustzijnstoestand is. 
De verwijzing naar de Alnatuur als herkennings- en oriëntatieteken is het on-
weerlegbaar bewijs dat op zedelijk gebied de algemene natuur een bindend 
karakter bezit. Hoe vruchtbaar deze gedachte voor de ethiek ook moge zijn, 
voor het probleem dat ons bezig houdt brengt zij een complicatie mee. Want 
Seneca geeft nergens een volledige, uniforme definitie van wat hij als de natuur 
beschouwt. Wij van onze kant kunnen nu wel desondanks precies proberen 
vast te stellen wat dat woord allemaal kan betekenen.56 Maar lopen we dan 
niet het risico ons te binden aan begrippen die meer de uitkomst zijn van eigen 
interpretatie dan van het inzicht, dat Seneca zelf zich in zoekende onzekerheid 
tracht te verwerven? In het algemeen kunnen we zeggen dat voor de Stoïcus 
het meest opvallende en meest wezenlijke aspect aan de natuur is, dat zij als 
geheel geen willekeur vertoont. De Alnatuur wordt duidelijk beheerst door een 
bepaald doel: de hoogste volmaaktheid en schoonheid van zichzelf, als totaal 
van al wat is.57 Als zodanig is zij goed en streeft ze een ethisch doel na. Wat er 
toe behoort is de gehele bewegende en levende wereld die de mens omringt en 
die voor hem betekenis heeft als ervaring van orde en wetmatigheid. Zoals de 
natuur streeft naar haar eigen vervolmaking, zo is het doel van elk afzonderlijk 
wezen om zijn eigen aard te verwerkelijken, om het bijzondere waartoe het in 
het bestaan is gekomen, tot volle ontwikkeling te brengen: 'Quod est bonum? 
inquis. Hoc, quod secundum cuiusque naturam est'.58 De uitoefening van het 
wezen als zodanig is echter nog geen bonum in eigenlijke zin. Op zichzelf is het 
goed dat goed is volgens de eigen natuur, alleen 'precario bonum', 'goed bij de 
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gratie van' en daarom eenvoudig gelijk te stellen met een 'commodum'.59 De 
ontwikkeling van elke natuur is goed voor de bijzondere natuur, maar het 
hoogste goed, de zedelijkheid, komt eerst te voorschijn, in een voortgezette re-
flexie van de redelijke mens op zijn betrokkenheid op de natuur in haar grote 
geheel: 'Hoc enim demum perfectum est, quod secundum universam naturam 
perfectum, universa autem natura rationalis est. Cetera possunt in suo genere 
esse perfecta'.60 Het kenmerk van de algemene natuur is rede en omdat de 
rede ook de specifieke menselijke waarde is, moet de Alnatuur onze gids zijn 
op de weg naar de zedelijkheid: 'Natura enim duce utendum est: hanc ratio 
observât, hanc consulit'.61 Het werkelijke ethische leven bestaat in de aanpas-
sing aan het doel van het hogere, kosmische leven, het is de integratie van de 
orde van het geheel in het eigen bestaan als een doen van wat de natuur van 
ons vraagt: 'Quid est summum bonum? Ex naturae volúntate se gerere'.62 
Terecht schrijft Arnold: 'In the main therefore 'life according to nature' means 
to the Stoics life in accordance with the general movement of the universe, to 
which the particular strivings of the individual must be subordinated'.63 
De individuele natuur is in de stoïcijnse ethiek niet alleen formeel gericht op 
de algemene natuur, ze is daaraan ondergeschikt. Het zedelijke doel van de mens 
wordt afgeleid uit het doel van het grote geheel. De mens kan alleen gelukkig 
zijn, als hij met positieve overgave het wereldgebeuren aanvaardt 'non patiens 
tantum, sed etiam volens'.64 Dit betekent dat het zijn van de mens, dat het rede-
lijke zijn van het individu het leven beheerst als iets dat altijd bereid is zich 
prijs te geven voor het Alnatuurlijke zijn, met voorbijzien van het onmiddellijke 
eigenbelang: 'Nihil indignetur sibi accidere sciatque ilia ipsa, quibus laedi vi-
detur, ad conservationem universi pertinere et ex his esse, quae cursum mundi 
officiumque consummant'.65 We delen dan ook niet de opvattingvan Wiersma 
waarin hij stelt: 'De stoïcijnse mens denkt alleen aan zichzelf. Hij kent niet het 
zichzelf vergeten in de strijd voor de verwerkelijking van het goede in de wereld, 
hij kent alleen de cultus van de deugd in eigen ziel. Zo staat het eigen Ik in het 
brandpunt van zijn belangstelling'.66 De Stoïcus heeft integendeel een levendig 
bewustzijn te behoren tot een wijder geheel. Zijn bestaan is ingevoegd in een 
universeel verband, waardoor het mens-zijn niet iets is van de enkeling, maar 
dienstbaar wordt aan een omsluitende samenhang, ordening is op het grote ge-
heel. Het is in eerste instantie de Alnatuur die het ethische doel van de mens be-
paalt en dat daar verschijnt, waar de 'lex universi', in de eigen zijnsstructuur 
doorzichtig wordt.67 Het begrip overeenstemming met de natuur betekent voor 
de Stoïcus gewillige aanpassing aan het natuurverloop. De aanvaarding daar-
van verplaatst het egoïsme naar een hoger plan. Zij doet de rede uittreden uit 
haarzelf, richt deze buiten zichzelf op de Alnatuur en verwortelt haar in deze. 
En slechts zo, in dit verworteld-zijn in de natuurwet, kan de mens zich oriën-
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teren op de hoogste zedelijkheid, in de modaliteit van een dialoog. Tussen het 
leven van het grote geheel en het leven van de mens is er een betrekking, niet 
alleen van homogeniteit, maar van solidariteit. Zedelijkheid is samenwerking 
met de Natuur. Door de natuurwet te realiseren, realiseert de mens zichzelf. 
Want de Alnatuur domineert niet alleen de moraal, ze bevat haar ook. 
Is met deze verklaring vanuit de Natuur de diepste fundering van de moraal 
bereikt? Wanneer Seneca de vraag stelt naar het criterium van het goede: 
'Unde cognoscitur bonum?' is het antwoord: 'Si perfecte secundum naturam 
est'.68 De rede-natuur heeft voor de Stoïcus echter nooit alleen maar een zuiver 
fysicistische betekenis. Er is voor hem een onmiddelijke overgang tussen Natuur 
en God, tussen de uitdrukking 'naturae consentire' en 'deum comitari', 'deo 
parere'.69 In een meer religieuze zin kan de zedelijkheid van de mens daarom 
worden vertaald als gehoorzaamheid aan God en instemming met zijn wil. 
We moeten dit niet zo verstaan alsof deze relatie van de natuurwet tot God 
eerst in een religieuze verhouding verschijnt.70 Als dat zo is, zou het zedelijke 
een prioriteit hebben ten opzichte van het religieuze. Er zou dan een zedelijke 
orde zijn en eerst nadere reflexie zou leren dat die zedelijke orde een goddelijke 
orde is. Voor Seneca is de zedelijke orde van meet af aan een goddelijke orde. 
Of liever: alles wat orde is, is juist als orde goddelijk en door God gewild.71 
De zedelijke voorschriften worden niet achteraf met de autoriteit van goddelijke 
geboden bekleed. De natuurwet zelf is een 'lex divina', een goddelijke wet.72 
De verschillende vormen waarin de binding tussen God en moraal zich veri-
fieert, worden door Seneca heel concreet aangegeven. Waarom is de luxe ver-
werpelijk? 'At parum habet, qui tantum non alget, non esurit, non sitit? Plus 
Juppiter non habet'.73 In dezelfde trant verwijst hij naar God ter rechtvaar-
diging van zijn oordeel over de rijkdom: 'Parem autem te deo non faciet: deus 
nihil habet'.74 Voor heersers verschaft God het ideale beeld van een milde ge-
zagsuitoefening en in de kleinere gemeenschap van de 'familia' moet de ver-
houding van de slaven tot hun heren niet berusten op vrees en onderdanigheid, 
maar op respect, 'quod deo sat est'.75 Het voorbeeld van God leert ons onze 
gaven te geven ook aan de ondankbare mens. God geeft altijd zonder vergel-
ding.76 
In deze gevallen fungeert God als model dat de mens wordt voorgehouden 
voor zijn practische levensgedraging. Seneca beroept zich op de regels van de 
deugd die de Godheid volgt en die dus 'tanto aequius' gelden voor de mens: 
'Propositum est nobis secundum naturam vivere et deorum exemplum sequi'.77 
Maar dit is geen strikte verplichting. God verschijnt hier niet in een intrinsieke 
en noodzakelijke relatie tot de moraal. Als de naam van God in verbanden als 
deze wordt genoemd, geschiedt dit als het ware bij toeval: 'quoniam deorum 
feci mentionem'.78 In dergelijke situaties kan de rol die de Godheid vervult, met 
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evenveel recht worden toebedeeld aan een heros of een wijze.79 
Essentieel wordt de relatie van God tot het zedelijk leven in de metafysische 
orde van de ratio. De mens, zegt Seneca, is het beeld van God, 'imago dei'.8 0 
Tussen God en de mens is er zijnsbetrokkenheid op grond van de gemeenschap­
pelijke rede. God is 'ratio perfecta', de mens is 'ratio perfectibilis'.81 De echte 
en eigenlijke ethische opgave is voor de mens om zijn rede op goddelijk niveau 
te brengen: 'Quaeris, quaeres sapientemfaciat?Quae deus'.82 De moraal houdt 
de uitnodiging in om de gelijkenis met God te verwerven: 'Hoc est quod philo-
sophia promittit, ut parem deo facial. Ad hoc invitatus sum'.8 3 Als volmaakte 
rede is in God de zedelijke orde gefundeerd die zichtbaar wordt in de natuur­
lijke orde. Als de natuurwet een goddelijke wet wordt genoemd betekent dit in 
feite dat God de drager is van de zedelijke orde die als expressie van zichzelf de 
natuurlijke orde aan de mens presenteert ter erkenning: 'Seiet (sc. vir bonus) id 
accidisse lege divina, qua universa procedunt. Quod si est, unum illi bonum 
erit, quod honestum est. In hoc enim positum est et parere dis пес excandescere 
ad subita пес deplorare sortem suam'.84 
De morele act van de mens is dus gerelateerd aan God en krijgt in deze ver­
houding een nieuwe dimensie. De ethische houding en de religieuze houding 
zijn in parallelliteit op elkaar betrokken. De God van Seneca is méér dan 
een wereldordenaar. Hij is ook een morele God die voor de mens betekenis 
heeft als model en als essentie van de deugd en die hem voor een ethische op-
gave plaatst. De zedenwet heeft niet een zuiver mundaan karakter. Zij draagt 
een religieus signatuur: de geboden van de moraal zijn goddelijke voorschriften 
en hun naleving vestigt een bijzondere betrekking tussen mens en God: 'Inter 
bonos viros ас déos amicitia est conciliante virtute: amicitam dico? immo 
etiam necessitudo et similitudo...'.85 
3. De twee-eenheid van kennen en willen 
De stoïcijnse ethiek ontleent haar waarde aan de relatie van de menselijke 
gedraging tot de rede, tot de waarheid van de rede. Het zedelijke bestaat voor 
de redelijke mens in zijn inzichtelijke wezensuitoefening, het is de mens waar 
hij zich opbouwt in overgave aan zijn binnen- en buitennatuur, de opgang van 
de mens naar het bezit van zichzelf, waaraan de naam ethisch gegeven kan 
worden, wanneer men zich oriënteert op de universele en goddelijke orde. De 
oorspronkelijke betekenis van het woord ήθος lijkt in deze zedelijkheidsopvat-
ting sterk door te klinken. De griekse term die vooral door Heidegger opnieuw 
is belicht,86 betekent allereerst 'leger', vast verblijf, woonplaats, tehuis'. In dit 
perspectief verschijnt de ethiek als een bewust ordenend ingrijpen in het indi­
viduele leven om de mens als enkeling een houvast te verzekeren in een breder 
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verband. 'Onder ethiek', aldus Wylleman, 'verstaan we de in de griekse wijs-
begeerte ontstane poging om een redelijk verantwoord gedrag op te stellen, om 
een gewoonte (ethos) te vormen waarin de mens een eigen woning kan vinden'.87 
Afgezien van alle sociale verbanden heeft ethisch ook voor de Stoïcus meer be-
trekking op het wonen in de algemene dan in de individuele natuur. 'Le précepte 
de vivre conformément à la nature est entendu de telle sorte que l'homme, dans 
le monde, vit comme le citoyen dans sa cité'.88 De zedelijkheid is geen ethische 
monade, geen immanente zelfbepaling van de mens tot louter zelfbezit. De pri-
maire betekenis van de zedelijkheid is dat zij het samenwonen en samenleven 
met de universele natuur mogelijk maakt. M.a.w. de stoïcijnse ethiek is geen 
statisch begrip, het is een dynamisch gebeuren. Zij is specifieke gerichtheid op, 
dus uitoefening van de moraal. Als men deze beweging uit de stoïsche moraal 
wegdenkt, hecht men het vertrekpunt vast op een plaats van stilstand en mis-
kent men de werkelijke teneur van het systeem. 'Het is zeer kunstmatig', heeft 
men gezegd, 'om het doel te bepalen als het leven overeenkomstig de natuur, om 
daarna, als het gaat om de mens, onder doel alleen het redelijke leven te ver-
staan'.89 Een zekere kunstmatigheid is het Stoïcisme niet vreemd of zouden we 
niet beter kunnen zeggen dat er een voortdurende overgang is van het kunst-
matige naar het beleven. In de ethiek treedt dit duidelijk aan het licht. Zedelijk-
heid is geen rusten in de eigen rationele natuur, zij is het uitoefenen zelf van ons 
wezen, zij is ons bestaan als activiteit, als het doen van dit bestaan. Het zedelijke 
is deze activiteit niet zozeer in zijn immanente gerichtheid als wel in zijn dy-
namische realisering. En juist omdat de ethiek het uitoefenen is van ons wezen, 
het beleven van zijn eigen natuur, moet naast het kennen ook aan het willen 
een belangrijke plaats worden toegekend. Een afzonderlijke daad, aldus Seneca, 
bezit op zichzelf geen zedelijke waarde, als de wil waaruit deze voortkomt, niet 
goed is: 'Actio recta non erit nisi recta fuerit voluntas'.90 Iemand b.v. die dap-
pere daden verricht in de oorlog, maar zich in het burgerleven laf gedraagt, is niet 
lofwaardig. De deugd bestaat niet bij hem.91 
Dit inzicht dat bij de beoordeling van een daad de factor van de goede wil 
een beslissende rol moet spelen, breekt bij Seneca eerst door in zijn latere ge-
schriften, toen zijn retraite uit het staatkundige leven leidde tot een toenemende 
concentratie op het innerlijk van de mens. 'De Benéficas' wordt er volledig 
door beheerst. Zoals bij het offer niet de grootte van de gave van belang is, maar 
de 'pia ас recta voluntas'.92, zo is in de verhouding tussen gever en ontvanger 
niet de uiterlijke waarde bepalend voor de weldaad. De gave wordt pas gave 
door de 'animus' en de 'voluntas'.93 Volgens Smuts valt voluntas hier feitelijk 
samen met 'habitus animi', de innerlijke gezindheid, in welke betekenis voluntas 
het equivalent is van het griekse διάνοια dat Seneca bij Cleanthes had aange­
troffen.94 Hoewel Smuts tussen het een en het ander een gering betekenisver-
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schil erkent, in zoverre habitus animi een statische inhoud heeft, terwijl bij 
voluntas meer de gerichtheid van de handeling tot uitdrukking komt, betwijfel 
ik of hiermee voldoende het eigen karakter van het voluntasbegrip bij Seneca 
naar voren is gebracht. Pohlenz heeft er op gewezen dat διάνοια reeds op 
griekse bodem een wilsmoment insloot, maar dat bij dit woord de aandacht 
toch allereerst viel op de juiste geesteshouding.95 Vanuit het oorspronkelijke 
romeinse gebruik van voluntas bracht de latijnse vertaling echter een verschui­
ving van de begripsinhoud met zich mee. Alleen al omdat deze uiterlijk geen 
gelijkenis vertoont met het griekse synoniem, mogen we aannemen dat zij het 
woord in een bepaalde betekenis heeft gefixeerd. Voluntas vertaalt διάνοια niet 
alleen, het transponeert het in een andere wijze van denken en voorstellen. In 
de Benéficas leeft Seneca nog sterk in de griekse voorstelling dat het verlenen 
en ontvangen van weldaden het materiaal vormt waaraan de goede gezindheid 
zich kan verwerkelijken. In deze samenhang is 'bona voluntas' identiek met 
'bona mens'.96 Haar eigenlijke en belangrijkste betekenis krijgt voluntas bij 
Seneca pas, wanneer hij onder invloed van de romeinse denkmentaliteit in de 
wilsvorming een determinante factor gaat zien van de opvoeding.'7 Met een 
helder zicht op de menselijke psyche constateert hij dat bij lichamelijke ziekten 
de wil haar genezende kracht bewijst.98 Parallel hiermee verloopt het verwerven 
van de geestelijke gezondheid. 'Pars sanitatis est veile sanari'.99 Voluntas duidt 
in dit verband niet meer de passieve, spanningloze habitus animi aan, maar het 
is de habitus animi, waaruit de voluntas voortvloeit om tot actie over te gaan : 
'Actio recta non erit nisi recta fuerit voluntas: ab hac enim est actio. Kursus 
voluntas non erit recta nisi rectus habitus animi fuerit: ab hoc enim est volun-
tas'.100 In de ethiek is de wil voor Seneca het punt, van waaruit de gedrags-
intentie zich richt en de weg naar het goede wordt geopend. De bereiking van 
het goede hangt af van de wil om het te bereiken : 'pars magna bonitatis est 
velie fieri bonum'.101 De zedelijkheid en het wilsmoment kunnen slechts be-
staan in onderlinge eenheid: 'Quid tibi opus est, ut sis bonus? Velie'.102 En met 
grote voldoening stelt Seneca bij zichzelf vast: 'Magna pars est profectus veile 
proficere; huius rei mihi conscius sum: volo et tota mente volo'.103 Hoezeer het 
willen voor de romein een wezensaspect vormt van de totaliteit der zedelijkheid 
blijkt uit zijn cultuurfilosofische discussie met Posidonius. Tegenover diens 
hypothese aangaande de voortreffelijkheid van de zogenaamde Gouden Eeuw 
stelt Seneca dat de mens uit de oertijd weliswaar in een soort primitieve, natuur-
lijke onschuld leefde, maar dat hij niet zedelijk goed was in de eigenlijke zin van 
het woord. De echte zedelijke houding kan alleen worden verworven op basis 
van het bewuste kennen en willen van het goede. Anders heeft men te maken 
met een materiële deugd, niet met een formele zedelijke gedraging.104 
Door in de moraal een beslissende rol aan de wil toe te kennen, heeft Seneca, 
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om het met de woorden van Bakker te zeggen, 'de ethiek losgemaakt uit de 
kluisters van het intellectualisme'.105 Ik vraag me echter af of er voldoende 
grond is voor zijn stelling dat de wil bij Seneca het intellect verdringt.106 Er zijn 
zeker uitingen die in deze richting schijnen te wijzen. Zo benut Seneca de oude 
definitie van de vriendschap om de wijsheid te omschrijven als de gelijkmatig-
heid in het willen en niet-willen: 'Quid est sapientia? Semper idem veile atque 
idem nolle'.107 Met het oog op de niet-wijze waagt hij de uitspraak: 'Scientia 
illi potius quam voluntas desit'.108 Daarom ook kan de 'bona voluntas' als aan-
duiding van de juiste geestesgesteldheid onmiddellijk naast de virtus treden109 
en is het de wil en niet de episteme van de griekse Stoïcijnen die de mens het 
uithoudingsvermogen verschaft, zelfs in de folterkamer.110 Hier vinden we een 
precíese aanwijzing, wat het willen van de wil voor Seneca inhoudt. De wil is 
de kracht die ons drijft en die ons in staat stelt te zeggen: ik kan. 'Satis natura 
hominis dedit roboris, si ilio modo utamur; si vires nostras colligamus ас totas 
pro nobis, certe non contra nos concitemus. Nolle in causa est, non posse prae-
tenditur".1 1 1 In het willen ervaart de Stoïcus zich als bewust, vast Ik-centrum, 
niet pathetisch meegesleept en voortgestuwd, maar actief stuwend, niet bewo-
gen maar bewegend en zelf bepalend in welke richting een beweging zich aan 
en door de mens zal voltrekken: 'Animi motus eos putemus sanissimos vali-
dissimosque, qui nostro arbitrio ibunt, non suo ferentur".112 Tegenover het 
pathetisch karakter van de driftbeleving staat fenomenologisch het moment van 
het willen. Maar niet als een soevereine en autonome instantie. 'Der Wille 
kann die Affekte in die von der Ratio angezeigten Richtung lenken'.113 Het is 
dus niet zo, dat wil en zedelijkheid één en dezelfde werkelijkheid weergeven. De 
kennis moet de wil op het juiste spoor zetten: 'Inest interim animis voluntas 
bona, sed torpet modo deliciis ас situ, modo officii inscitia'.114 Het kennen van 
de plicht is bij het willen reeds op een of andere wijze voorondersteld. Het 
ethische moeten gaat bij Seneca vooraf aan het ethische willen. In een verge­
lijking drukt Frankl dit uit als volgt: 'Zoals ik slechts kan antwoorden, wanneer 
mij iets gevraagd wordt, zoals dus elk antwoord een vraag vereist, juist zo is de 
bestemmingvanalleverantwoordingvoorafgaandaandeverantwoordingzelf'.115 
De voluntas is dus verschillend van wat wij veelal onder wil verstaan. Wij 
zijn geneigd in de wil een zelfstandige energiefunctie van de ziel te zien die ook 
zonder direct verband met een object kan worden geverifieerd.116 We spreken 
van een wilskrachtig iemand zonder daarbij te denken aan de concrete richting 
van het willen. Voor Seneca is de wil, wat Pohlenz noemt 'eine secundare Funk­
tion der Seele, die ihre Ursache in intellectuellen Vorgängen hat'.117 Hoewel op 
zichzelf verschillend van het kennen118 is het willen aan het intellect onderge-
schikt: 'Habet aliquis bonam voluntatem, habet profectum, sed cui multum desit 
a summo'.119 
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Wanneer de wil in deze verhouding tot het weten staat, kan haar taak en 
functie slechts formeel zijn. De wil is dan een formeel instrument dat zelf niets 
tot stand kan brengen, maar alleen vermag te kiezen, te remmen of te stimu-
leren wat al aanwezig is. De wil is een wissel, een bijzondere stuurinrichting. De 
inhoud en de thematiek van wat wordt gewild, wordt niet veroorzaakt door de 
wil, maar komt van de rede. In andere termen gezegd: de theoretische rede 
heeft bij Seneca het primaat over de practische rede, in zoverre het kennen ligt 
in de objectieve, het willen in de subjectieve orde. 
Omwille van een duidelijke positiebepaling zijn wij in een toegespitste voor-
stelling van zaken beland. Voor Seneca lag hier nog geen principiële kwestie. 
Daarom is de vraag weinig zinvol of dit probleem kan worden ingekapseld 
binnen het enge schema van een alternatief: intellectualisme of voluntarisme. 
Terecht schrijft Barth: Tür Seneca enthält die Tugend die beide Momente des 
Wissens und des Willens, ja der Römer betont den Willen noch besonders 
stark: die Handlung wird nur richtig sein, wenn der Wille richtig ist, dem sie 
entspringt - wenn er dann auch den Primat des Wissens nicht fallen läszt'.120 
De belangrijke ontdekking van Seneca is dat het intellect niet de enige bepa-
lende factor is voor de moraal. De morele rede alleen is voor hem niet bij 
machte het zedelijk streven te activeren en effectief in goede banen te leiden. 
De moraalfilosoof kan daarom niet volstaan met het bijbrengen van inzicht in 
een geharmonieerd levensideaal. De mens klimt op naar bestaansvolkomen-
heid in de twee-eenheid van kennen en willen. Seneca's ethische conceptie sluit 
twee componenten in : het is allereerst nodig dat de mens inzicht heeft in de ze-
delijke waarden. De wijsheid is op de eerste plaats een weten, kennis van wat 
goed is en kwaad: 'Una re consummatur animus, scientia bonorum et malo-
rum'.121 Deze kennis stelt ons in staat te weten waarheen de menselijke gedra-
ging moet worden gericht. In deze zin komt aan het inzicht de prioriteit toe 
boven de wil. Maar op het inzicht moet het willen volgen, anders zou het weten 
wat gedaan moet worden nutteloos zijn. Beide, kennis en wil zijn complemen-
taire aspecten van de zedelijkheid die geen van beide een absolute prioriteit be-
zitten. Er is in de deugd samenwerking tussen rede en wil, tussen zedelijk in-
zicht en levenspractijk. Het deugdzame handelen is niet onwillekeurig door de 
kennis van het zedelijk goede bepaald en anderzijds kan er bij ondoordachte 
wilsopwellingen die niet op inzicht in de morele waarden berusten, niet van 
eigenlijk zedelijk leven worden gesproken. 
4. De paradox van de zedelijke fout 
Volgens de stoïcijnse interpretatie van de oikeiosis-gedachte bezit de mens in 
zijn geestelijke levensdrang een natuurlijke oriëntatie op het zedelijk goede. Als 
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redelijk wezen is de mens spontaan betrokken op zedelijkheid. Ieder van ons 
draagt het zaad in zich van de deugd. 'Omnibus enim natura fundamenta dedit 
semenque virtutum, omnes ad ista nati sumus'.122 De ethische gedraging is dus 
geen vreemde toevoeging aan onze menselijke bestaanswijze. Ze beantwoordt 
aan een immanente gerichtheid. Dit betekent niet dat de deugd al bij het begin 
van ons bestaan een aanwezige werkelijkheid is. Het betekent alleen dat aan de 
mens in aanleg bepaalde structuren zijn meegegeven die hem maken tot een 
wezen met ethische mogelijkheden. Krachtens zijn redelijke dispositie is de 
mens op ethische waarden afgestemd, zodat de weg naar de zedelijkheid voor 
hem openligt. Zoals echter reeds in het suffix '-sis' tot uitdrukking komt, vergt 
de oikeiosis de actieve inzet van de eigen daad en moet de verdere uitbouw 
van het ethos door eigen inspanning worden verworven : 'Non enim dat natura 
virtutem; ars est bonum fieri'.123 De zedelijke houding als zodanig is geen na-
tuurlijk bezit, ze hoort niet tot de aangeboren uitrusting van de mens. Aange-
boren is de ontvankelijkheid voor het zedelijke leven. De mens treft in zijn na-
tuur alle voorwaarden aan die de zedelijkheid mogelijk maken. 
De weg die de mens moet afleggen om in het daadwerkelijke bezit te komen 
van de deugd kan van deze elementaire kennis vertrekken. Hierop is het 
ethisch optimisme van Seneca gebaseerd dat het verwerven van de deugd langs 
een gemakkelijke, haast onmerkbare aanpassing kan verlopen : 'Tutum iter est, 
iucundum est, ad quod natura te instruxit'.124 De innerlijke natuur geeft de 
richting aan die de mens maar hoeft te volgen om met zekerheid uit te komen 
bij het ethische doel. We moeten hierbij echter bedenken dat het bij deze voor-
stelling slechts gaat om het vertrekpunt van de deugd, om wat Bréhier heeft 
genoemd een 'état passif'.125 Ik weet niet of de Bovis zich hiervan voldoende 
bewust is, wanneer hij schrijft: 'Sénèque pense, en effet, que le chemin de la 
vertu est facile'.126 Het uitgangspunt is gemakkelijk. Maar de overgang van 
potentiële naar reële deugd is voor Seneca het resultaat van nooit aflatende 
studie en intense toewijding. De mens bereikt het hoogste goed, indien hij het al 
bereikt, eerst op hoge leeftijd: 'Hoc bonum adeo non recipit infantia, ut pue-
ritia non sperei, adulescentia inprobe sperei: bene agitur cum senectute, si ad 
illud longo studio intentoque pervenit'.127 
Dit wijst op een belangrijk aspect in de stoïcijnse leer. Het ethisch einddoel 
is voor de mens het vervolmaken van zijn aangeboren, redelijke natuur: 'Si 
hanc rationem perfecit... finem naturae suae tetigit'.128 Tussen dit aangeboren, 
gemakkelijke beginpunt en het moeilijk bereikbare eindpunt staat de mens die 
zijn natuur is, in zoverre hij redelijk is, en die zijn natuur hèèft als object van 
ethische inspanning en vervolmaking. In overeenstemming hiermee verschijnt 
het zicht op de natuur van de mens bij Seneca vanuit tweevoudig standpunt. 
Wanneer hij de oorspronkelijke oriëntatie op de deugd beschouwt in functie 
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van het concrete ethische streven, wordt ons een beeld van de menselijke natuur 
voorgezet, waarin de innerlijke gerichtheid op het goede in nog zeer onvol-
komen of zelfs nauwelijks herkenbare vorm wordt weerspiegeld. Hieromtrent 
spreekt de Ira een duidelijke taal. Er zijn niet alleen ondeugden, er bestaat in de 
mens een natuurlijke geneigdheid tot ondeugd: 'Fert humana natura insidiosos 
ánimos, fert ingratos, fert cupidos, fert impíos'.129 De Beneficiis heeft dezelfde 
overtuiging 'Alter est ingratus, quia stultus est; alter... in hoc vitium natura 
propensus'.130 Ook de hartstochten schijnen te wortelen in de natuur zelf van 
de mens. 'Quis negat omnes affectus a quodam quasi naturali fluere princi-
pio?'.131 
In dergelijke uitspraken heeft de Bovis het bewijs gezien dat de menselijke 
natuur bij Seneca niet wezenlijk goed is: 'La nature nous a donc, dans une cer-
taine mesure, faits pour le mal. Dans ce cas, elle est mauvaise en partie et il faut 
admettre dans l'homme l'existence d'un fond vicieux. Il reconnaît que la nature, 
même dégagée des vices, est'prona ad peiora'.132 In weerwil van het principe dat 
het meest strikte monisme zou moeten affirmeren, zou Seneca gedwongen zijn 
'une sorte de dualisme' in de geestelijke natuur van de mens aan te nemen. De 
menselijke natuur zou niet integraal participeren aan de rede, getuige de posi-
donisch-dualistische visie op de ziel in de Brieven, waar Seneca zegt: 'In hoc 
principali est aliquid inrationale, est et rationale'.133 
Op het eerste gezicht lijkt hiermee een even voor de hand liggende als afdoen-
de verklaring te zijn gegeven voor de antinomie in het menselijk natuurbegrip 
van Seneca. Rubin heeft evenwel het duidelijke verschil aangetoond tussen 
Seneca's opvatting van de ziel in de Brieven en de plaats in de Ira, waar de ziel 
wordt beschreven als een eenheid die zelf onder invloed van indrukken van 
buiten af veranderingen ondergaat.13'' Wanneer Seneca daar de hartstochten 
localiseert, verklaart hij uitdrukkelijk dat er geen twee delen in de ziel bestaan: 
'non enim... separatas ista sedes suas deductasque habent'.135 Ook de uitspraak: 
'affectus et ratio in melius peiusque mutatio animi est' wijst er op dat harts-
tocht en rede niet huizen in een afzonderlijke vermogen der ziel, maar dat het 
de geest zelf is die goed of slecht wordt. 
Rubin heeft deze tegenstrijdigheid in Seneca's zicht op de ziel verklaard van-
uit de eigen persoonsontwikkeling. De schrijver van de Ira zou dank zij een 
harmonisch innerlijk nog het eenheidsstandpunt hebben aanvaard. In zijn latere 
jaren zou Seneca meer ontvankelijk zijn geworden voor de dualistische opvat-
ting, als gevolg van geestelijke spanning 'der ihn nicht bei einer Ansicht conse-
quent verharren lässt, sondern ihn in einem unbestimmten Schwanken erhält'.136 
Op goede gronden is deze hypothese door Smuts verworpen. Er hebben zeker, 
betoogt hij, verschillende invloeden op Seneca ingewerkt. Toch loopt door zijn 
beeld van de geestelijke natuur van de mens een duidelijk herkenbare lijn die 
186 
niet wijst naar de dualistische psychologie van Posidonius, maar in de richting 
van de monistische leer van de Oude Stoa.137 Een feit blijft echter dat Seneca 
enerzijds in de menselijke natuur een immanente gerichtheid op het goede aan-
neemt, anderzijds overtuigd is van de 'malignitas naturae', een natuurlijke ge-
neigdheid van de mens tot het kwaad.138 Met handhaving van het monistische 
standpunt kan een oplossing voor dit vraagstuk m.i. alleen worden gevonden 
op basis van de veronderstelling dat 'menselijke natuur' door Seneca in twee 
verschillende betekenissen wordt gebruikt. De teksten ondersteunen dit vermoe-
den. Nu eens heeft 'natura humana' of'hominis' betrekking op de zwakheid van 
de menselijke natuur, de 'humanae inbecillitatis angustiae' en is het de wijze 
waarop de mens met al zijn tijdruimtelijke beperkingen in de wereld staat.139 
Deze opvatting van de menselijke natuur herinnert sterk aan de klacht van 
Cleanthes dat de mens een wezen is, dat zijn hele leven doorbrengt in ondeugden 
en dat in slaafse gebondenheid aan de eisen van zijn lichaam vastzit.140 Daar-
naast duidt humana natura de ideale menselijke natuur aan die als ethische mo-
gelijkheid behoort tot de individuele structuur van de mens en die principieel 
in ieder van ons tot werkelijkheid kan komen: 'Totiens mihi occurrunt isti, qui 
non putant neri posse quicquid faceré non possunt, et aiunt nos loqui malora 
quam quae humana natura sustineat'.141 De critici die de Stoa verweten dat zij 
eisen stelde die de doorsnee menselijke mogelijkheden te boven gaan, maakten 
het hier aangegeven onderscheid kennelijk niet, maar gingen van de gewone, 
empirische menselijke natuur uit. Alleen van de ideale menselijke natuur geldt 
echter dat zij aan de hoge stoïcijnse normen voldoet: 'Quemadmodum omnis 
natura bonum suum nisi consummata non proferì, ita hominis non sit in ho-
mine, nisi cum illi ratio perfecta sit'.142 
We zouden nu kunnen zeggen dat we binnen het geheel van de menselijke 
natuur bij Seneca te maken hebben met twee variëteiten die we kunnen aan-
duiden als de idealistische en als de realistische natuur van de mens. De zuiver 
intellectualistische natuur is de meest authentieke natuur van de mens, waar-
door hij uiteraard en formeel gericht staat op het zedelijk goede. Hiervan onder-
scheiden is de menselijke natuur als het zijn van de mens in de totaliteit van zijn 
bestaan. In de praxis van het beleven is er een gebied dat het essentiële wezen 
van de mens niet raakt, waar ons bestaan als redelijk wezen niet werkelijk mee 
is gemoeid, maar dat in meerdere of mindere mate de aandacht en zorg vast-
houdt van onze oneigenlijke natuur. Door haar aanspraken wordt de richting 
van onze belangstelling vaak afgeleid van de specifieke natuur van de mens: 
'Sed ad desperationem nos vitia nostra perducunt. Nam ille alter secundus est 
ut aliquis parum constane ad custodienda optima, cuius judicium labat etiam-
nunc et incertum est. Desideret oculorum atque aurium sensum, bonam vale-
tudinem et non foedum aspectum corporis et habitu manente suo aetatis prae-
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terea longius spatium. Per haec potest non paenitanda agi vita, at imperfecto 
viro huic malitiae vis quaedam inest, quae animum habet mobilem ad prava'.143 
Seneca spreekt hier van een 'malitia vis quaedam', waardoor de onvolmaakte 
gemakkelijk tot kwaad vervalt, omdat: 'iudicium labat etiamnunc et incertum 
est.' Volgens de Brieven is het al een belangrijke verwezenlijking van ons mens-
zijn, als we in dit stadium van de deugd zijn aangekomen en niet tot de categorie 
van de slechten behoren: 'intellegas satis nos consequi, si inter pessimos non 
sumus'.144 Verbeke merkt dit aan als een ingrijpende wijziging van de stoïcijnse 
grondinspiratie.145 De waardering die Seneca voor de 'proficientes' aan de dag 
legt, is inderdaad opvallend en in vele gevallen richt hij zich tot de alledaagse, 
onvolmaakte mens volgens gewone, menselijke maatstaven: 'ad imperfectos et 
mediocres et male sanos hic meus sermo pertinet, non ad sapientem'.146 Hieruit 
moge blijken dat hij zijn ethiek niet uitsluitend voor de wijze had bestemd. Als 
norm van het zedelijke doel treedt de 'vir bonus' vaak in de plaats van de 'vir 
perfectus': 'lam tibi iste persuasit se bonum esse? Atqui vir bonus tam cito 
nee fieri potest nee intellegi. Seis quem nunc bonum dicam? Huius seeundae 
notae. Nam ille alter fortasse tamquam phoenix anno quingentésimo nasci-
tur'.147 HirzePs bewering dat Seneca hiermee in feite de mogelijkheid van de 
wijze heeft verworpen en de eisen van de zedelijkheid heeft afgezwakt tot 'das 
scheinbare Honestum',148 een soort tweederangsmoraal, gaat ons beslist te ver. 
Seneca blijft vasthouden aan de realiseerbaarheid van het absolute deugden-
ideaal voor degene die het wil bereiken: 'scies esse illam (sc. beatam vitam) in 
excelso sed volenti penetrabilem'.149 Met zijn leer van de zedelijke vooruitgang 
heeft hij echter het radicalisme van de stoïsche ethiek getoetst aan de reële con-
ditie van de mens en komt langs die weg tot een positieve waardering van het 
onvolmaakte. Samenhangend met het inzicht dat de overgrote meerderheid van 
de mensen de dimensie van de ethische volkomenheid nooit zal bereiken, vinden 
we bij Seneca de erkenning van de menselijke poging om handelingen te stellen 
die passend zijn voor de levensomstandigheden, waarin wij ons bevinden: 'Vos 
ad speciem veri componite animum et, dum honestum discitis, quidquid est, 
in quo nomen honesti iactatur, id colite'.150 De waardering voor de zedelijkheid 
ligt niet uitsluitend meer in het eindpunt, zij is er reeds voor de ontwikke-
ling zelf. 
Of Verbeke dit terecht beschouwt als een principiële doorbraak van het ethisch 
radicalisme van de Stoa betwijfelen we. Het lijkt onwaarschijnlijk dat Panaetius 
het volmaakte zedelijkheidsideaal voor bereikbaar hield. In ieder geval had hij 
gedragsregels opgesteld, die even goed geldig waren voor de φαύλος als voor 
de σοφός. 1 5 1 En volgens Smuts zouden ook de eerste Stoïcijnen, ondanks hun 
scherpe scheiding tussen wijzen en dwazen, voor de practische levensuiting veel 
meer betekenis hebben gehecht aan de 'media officia' dan uit hun theorie zou 
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blijken.152 Voor ons onderzoek kunnen we volstaan met de feitelijke constate-
ring dat Seneca, hoe dan ook, in de Stoa niet een élite-moraal heeft gezien die 
hij ontoegankelijk wist voor de gewone, alledaagse mens. De opgang naar de 
zedelijkheid, iedere schrede in de richting van het ethisch ideaal, vindt erkenning 
als een waardevolle participatie aan de deugd. Zolang echter de volmaaktheid 
niet is bereikt, leidt men het bestaan onder de altijd aanwezige dreiging van de 
toestand waaraan men zich poogt te ontworstelen. Daarom legt Seneca op de 
volharding zozeer de nadruk. Wie niet volhardt in de inspanning, valt onver-
mijdelijk terug in het kwaad.153 Hoewel de wil van de onvolmaakte reeds goed 
is gericht, leeft hij nog op de grens van goed en kwaad, omdat bij hem de stand-
vastigheid en het evenwichtige oordeel van de wijze ontbreekt. Het verschil 
tussen beiden drukt Seneca uit in een vergelijking met de lichamelijke conditie. 
De sapiens is volledig gezond, de proficiens is geleidelijkaan herstellende van 
een zware ziekte. De wijze is op afstand gekomen van het kwaad, terwijl hij die 
op weg is naar herstel uiterst waakzaam moet blijven om niet in de oude kwaal 
terug te vallen: 'his (sc. ex morbo gravi ас diutino emergentibus) nisi adtendit, 
subinde gravatur et in eadem revolvitur, sapiens recidere non potest, ne incidere 
quidem amplius'.154 Voor de wijze is het moment aangebroken, waarop de 
actuele worsteling met het kwaad is afgesloten. Hij kent geen morele conflicten 
meer. Zijn handelen is altijd juist, omdat hij altijd redelijk handelt. De wijze 
bezit de kennis van datgene wat waar en onwaar is, van wat hij moet doen en 
hoe. Het juiste weten zal immers steeds van het juiste handelen vergezeld gaan. 
Daar waar de ratio heerst vestigt zich het evenwicht tussen de verschillende ten-
denzen die de mens verdelen. Door middel van zijn rede leidt de wijze een leven 
dat geen berouw zal brengen over iets, wat men zelf heeft gedacht of gewild. 
Want wanneer de geest eenmaal genezen is, is hij genezen voor altijd : 'Praeterea 
idem erat semper et in omni actu par sibi, iam non Consilio bonus, sed more eo 
perdutus ut non tantum recte faceré non posset. Intelleximus in ilio perfectam 
esse virtutem'.155 Kennis en wil, de complementaire functies van de deugd, 
gaan bij de wijze in harmonische eenheid samen. De wil volgt wat het redelijke 
denken haar voorhoudt, zodat zedelijk inzicht en levenspractijk tot één en de-
zelfde werkelijkheid worden: 'Maximum argumentum est firmae voluntatis ne 
mutare quidem posse. Vir bonus non potest non faceré, quod facit; non enim 
erit bonus, nisi fecerit'.156 De nadruk die hier wordt gelegd op de factor van de 
wil wijst er op dat de wijze, ondanks zijn inzicht in het goede bewust moet blij-
ven willen. De zedelijkheid vraagt ook van de wijze een steeds hernieuwde wils-
act. Zij voltrekt zich nooit als een zuiver automatisme en zonder de instemming 
van onze persoon. Op dit punt is Seneca heel wat minder radicaal dan Cleanthes. 
Deze meent dat de deugd niet meer verloren kan gaan.157 Met Chrysippus is 
Seneca van oordeel dat ook voor de ziel die vrij is van ondeugden, het gevaar 
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bestaat dat zij in een verkeerde richting wordt meegetrokken: 'Duo sunt, 
propter quae delinquimus : aut inest animo pravis opinionibus malitia contracta, 
aut etiam si non est falsis occupatus, ad falsa proclivis est et cito specie quo non 
oportet trábente corrumpitur'.158 Dit zou dan betekenen dat ook de sapiens 
niet zo definitief gevestigd is in het goede, dat de handhaving van zijn ethische 
status niet zijn voortdurende aandacht en zorg opeist. 
Seneca heeft dus bepaald niet het ijdele vertrouwen in de ethische mogelijk-
heden van de Stoïcus, waartegen meer dan eens critiek naar voren werd ge-
bracht, o.a. in het onderhoud van Pascal met Monsieur de Saci aangaande de 
filosofie van Epictetus. ' . . . que l'homme peut par ses puissances ... se guérir de 
tous ses vices, acquérir toutes les vertus, se rendre saint ainsi et compagnon de 
Dieu'.159 De morele feilbaarheid, het 'posse peccare' behoort wezenlijk tot 
Seneca's visie op de menselijke situatie. En ook al is de metafysicus in hem 
misschien geneigd dit te loochenen, de ethicus moet steeds weer de pijnlijke 
ervaring van de zedelijke zwakheid en schuld van de mens beamen: 'Peccavimus 
omnes... nee delinquimus tantum, sed usque ad extremum aevi delinquimus'.160 
Het meest cru wordt de morele slechtheid getekend, waar het leven van de mens 
wordt vergeleken met de plundering van een pas veroverde stad: alle eergevoel 
en sociale gerechtigheid zijn verdwenen; in plaats daarvan heersen gierigheid, 
moordlust, boosheid en een zee van ellende.161 Geen mens is vrij van fouten en 
verkeerde neigingen. Zelfs de beste en meest wijze mens is en blijft in het dage-
lijks leven onvolmaakt en wat ieder in de ander afkeurt, vindt hij bij ernstig on-
derzoek terug in zichzelf.162 We leven als slechten temidden van slechten. Allen 
zijn ondankbaar, ontrouw, opvliegend en hebzuchtig.163 Het morele kwaad is 
ook niet iets van voorbijgaande aard. Het is niet toevallig of beperkt tot een 
bepaalde periode. In alle tijden en bij alle volkeren was het verderf algemeen. 
Het verschil is alleen dat in andere tijden ander soort kwaad de overhand had. 
De slechtheid van de mens als geheel is dezelfde en zal ook in de toekomst de-
zelfde blijven: 'Ceterum idem semper de nobis pronuntiare debebimus, malos 
esse nos, malos fuisse, invitus adiciam, et futuros esse'.164 
Nu kunnen we achter al dit pessimisme ook zeker als bedoeling vermoeden 
dat de ethische pedagoog zijn lezers met een schok uit hun zedelijke traagheid 
wil wekken.165 Zolang men immers zelf overtuigd is van zijn morele kwaliteiten, 
zal men geen serieuze pogingen ondernemen zijn zedelijke instelling en houding 
te wijzigen: 'Initium est salutis notitia peccandi'.166 Het besef van eigen moge-
lijkheid en geneigdheid tot kwaad is eerste voorwaarde tot behoud.167 Als men 
echter de uitingen van Seneca over het schuld- en zondebewustzijn uitsluitend 
beziet in het licht van zijn pedagogische bedrijvigheid, gaat men ten onrechte 
voorbij aan zijn diepere gedachten over de ernst en de oorsprong van het zede-
lijke kwaad.168 Naar de stoïsche zienswijze op het zedelijk goede moeten we 
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omgekeerd de zedelijke fout beschouwen als een verwording van 's mensen 
eigenlijke wezen, een inversie van zijn fundamentele oriëntatie, een soort inner-
lijke destructie waardoor men zijn definitieve bestemming verliest. Uiteraard en 
formeel streeft de mens naar het waardevolle, voor zover hem dat dank zij de 
verstandelijke voorlichting als een goed voorkomt. Wanneer we dit standpunt 
in een streng dilemmatische vorm samentrekken, ontkomen we niet aan de 
conclusie dat de zedelijke fout onmogelijk is. Als we immers de morele on-
waarde van een handelwijze niet kennen, mag zulke daad ons niet als zedelijke 
misstap worden aangerekend. Kennen we de morele waarden wel, dan zullen 
we zo'n daad niet stellen, omdat onze wil het inzicht van het verstand ook in-
derdaad volgt. Deze conclusie van het speculatieve kennen stoot bij Seneca stuk 
op zijn werkelijkheidservaring. Maar hierin ligt juist de paradox van het zede-
lijke kwaad. 
5. Het wezen van het morele kwaad 
'De scepsis van de zonde is het heidendom volkomen vreemd. De zonde is 
voor zijn ethische bewustzijn, wat de vergissing is voor zijn kennen : de enkele 
uitzondering, die zegt niets.' Reeds de wijze waarop deze uitspraak door 
Kierkegaard is geformuleerd, verraadt de inspiratie van een zeer bepaald 
zondebegrip, en wel van een zondebegrip dat dermate gebonden is aan de 
christelijke gedachtensfeer, dat het niet past op datgene wat de antieke mens en 
meer in het bijzonder de socratisch-platoonse traditie onder 'zonde' verstond.169 
Vergelijkenderwijze en tastend vanuit onze ervaring heeft ook Janssen in zijn 
beschouwing over 'Schuld en boete in het heidense Rome' het antieke zonde-
begrip benaderd, er daarbij terecht op wijzend dat de uiterlijke overeenkomst 
van ons woord zonde met het latijnse 'sons' of van het franse péché met 
'peccatum' geenszins de veronderstelling rechtvaardigt dat ook de begrippen 
dezelfde inhoud hebben.170 In een meer gedetailleerde studie heeft Sevenster 
tenslotte het zondebegrip van Paulus vergeleken met Seneca's visie op het mo-
rele kwaad. De oppervlakkige punten van overeenkomst, aldus de strekking 
van zijn betoog, kunnen niet de fundamentele verschillen verhullen tussen 
heidens-stoïcijns en christelijk zondebegrip.171 
Deze vergelijkende methode heeft ons ongetwijfeld een aantal waardevolle 
gegevens verschaft voor een dieper verstaan van de verhouding tussen christe-
lijke en heidense moraal. Niettemin wekt zij het onbevredigende gevoel dat 
eigenlijk reeds te voren met zekerheid de uitkomst vaststaat van wat men wil 
aantonen: het niet-christelijk zondebegrip is van een andere orde dan het chris-
telijke zondebegrip, zoals in een andere zin een verschil kan worden vastgesteld 
tussen het paulinische zondebegrip en dat van de bijbelse mens.172 Ik vraag me 
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echter af of men uit dit vanzelfsprekende feit zonder meer kan besluiten dat 
peccatum eerst zijn echte betekenis van zonde heeft verkregen in het latijn van 
het christelijke tijdperk.173 Is een dergelijke opvatting niet te zeer het resultaat 
van een vergelijking van precieze begrippen van schuld en boete, berouw en straf, 
waarbij een persoonlijk gedachte God veeleer verschijnt als wetgever en als 
schepper van ordes dan als schepper van een mens aan wie bepaalde morele 
waarden worden voorgelegd? Dat Seneca niet een zondebegrip heeft gekend in 
christelijke zin, kan nauwelijks een punt van discussie zijn. De vraag die we ons 
hier stellen is, of hij niet tot de erkenning is gekomen van een of andere vorm 
van verkeerdheid die te maken heeft met zondebesef en zondeschuld, ook al 
kan ons zondebegrip, als men aan deze term wil vasthouden, daarop maar ge­
brekkig van toepassing worden verklaard. 
Dat het woord peccatum voor de romein in het dagelijkse spraakgebruik 
lang niet altijd een morele betekenis had en ook in de filosofische teksten de 
ruime inhoud van het griekse αμάρτημα behield,174 heeft als tegenargument 
geen waarde. Hetzelfde geldt voor ons woord zonde. Van haast opzettelijke 
misleiding zou men de bewering van de Bovis verdenken dat de uitspraken van 
Seneca betreffende een zondeschuld beperkt zijn tot de dementia en de Ira, 
waar ze zouden zijn ingegeven door het motief de heren op te wekken tot een 
humane houding tegenover hun ondergeschikten.175 Gelijkluidende verkla­
ringen over de onheilssituatie waarin de mensheid verkeert als gevolg van het 
lage morele peil worden ook in de andere dialogen gevonden en, hoewel 
minder talrijk dan in de Ira, zijn ze niet minder radicaal.176 Het is evenmin 
juist dat in de Brieven aan Lucilius geen gewag wordt gemaakt van de algemene 
schuld van de mens.1 7 7 Want zelfs daar, waar Seneca zijn optimistische visie 
geeft op de mens als animal rationale, brengt hij de menselijke schuld onmid­
dellijk in het geding: 'Rationale enim animal est homo. Consummatur itaque 
bonum eius, si id implevit, cui nascitur. Quid est autem, quod ab ilio ratio haec 
exigat? Rem facillimam: secundum naturam suam vivere. Sed hanc difficilem 
facit communis insania: in vitia alter alterum trudimus'.1 7 8 In overeenstemming 
hiermee drukt de filosoof zijn lezers op het hart dat hij niet beschouwd wenst te 
worden als een uitzondering op de regel dat de mens verre van volmaakt is: 
'non sum sapiens et, ut malevolentiam tuam pascam, nec ero. Exige itaque a 
me, non ut optimis par sim, sed ut malis melior : hoc mihi satis est, cotidie aliquid 
ex vitiis meis demere et errores meos obiurgare'.179 
De termen waarin Seneca over 'zonden' spreekt, kunnen we verdelen in twee 
onderscheiden groepen: de groep 'error, stultitia, insania' en de groep 'pecca­
tum (peccare, peccans), vitium, turpitudo, culpa'. Het ligt niet op onze weg de 
betekenis van elk van deze termen afzonderlijk met elkaar te vergelijken. Hier­
voor moge ik verwijzen naar het verdienstelijke proefschrift van Wilhelm-
192 
Hooijbergh: Peccatum, Sin and Guilt in ancient Rome, waarin reeds ruime 
aandacht is geschonken aan de door Seneca gebruikte termen.180 Als wij ons 
met het terminologische aspect van Seneca's zondebesef bezig houden, ge-
schiedt dit slechts voor zover dit iets openbaart omtrent wezen en oorzaak van 
het morele kwaad. 
Door de term 'error' wordt de zedelijke fout adequaat verklaard als een 
dwaling, als een vergissing. Er wordt mee gezegd dat niemand wetens en willens 
slecht handelt of bewust en opzettelijk het kwaad bedrijft. 'Error has more or 
less an excusing sense. One cannot help committing an error, one is not re-
sponsable for that'.181 Wie immers, aldus deze socratisch-stoïcijnse gedachte-
gang, in waarheid het goede verstaat, zal zich vanzelf door dat inzicht in het 
goede laten leiden en daaraan ook zijn handelen aanpassen. Het kwaad kan hij 
slechts begeren in zoverre hij daarin ten onrechte een goed meent te zien. Der-
halve moet de zedelijke fout worden uitgelegd als onwetendheid. De zonde is 
dan wat het reeds voor Democritus was,182 een zuiver intellectueel begrip. Zij 
is gebaseerd op een tekort in de ratio, het is niet-verstandig zijn, niet-wijs zijn, 
niet-weten. 'Quid malum est', vraagt Seneca. En het antwoord luidt: 'rerum 
imperitia'.183 Hieruit volgt dat de ondeugden zullen verdwijnen vanaf het mo-
ment dat het verstand de waarheid zal hebben ontdekt : 'Non singula vitia ratio, 
sed pariter omnia prosternit: in universum semel vincitur'.184 De filosofie is 
daarom de grote bevrijdster van het kwaad, aangezien zij ieder die dwaalt 'tot 
de orde' kan roepen, door een beroep op de rede.185 
Op het eerste gezicht kan deze verklaring van de zedelijke fout nogal sim-
plistisch lijken. Dat achter deze ethische visie niettemin een niet gering waar-
heidsgehalte schuilgaat, komt tot uitdrukking in het spontane getuigenis van 
de volkswijsheid dat 'niemand onwetend zondigt'. Of als men meer autoriteit 
toekent aan doctrinaire uitspraken: het scholastieke adagium 'omnis peccane 
est ignorans' inspireerde Descartes tot zijn aforisme: 'il suffit de bien juger, 
pour bien faire'.186 
Wordt met deze intellectualistische opvatting de zedelijke fout door Seneca 
tot zonde verklaard? Als de zedelijke fout een error is, is het duidelijk dat 
iemand niet werkelijk schuldig kan zijn aan het kwaad dat hij doet. Van eigen-
lijk doen is hier immers geen sprake. Er is een tekort aan verstandelijk inzicht 
en dit tekort veroorzaakt de aberratie van de geest die slechts vraagt om een 
verheldering van de rede. Als het zo eenvoudig lag, zouden we niet aarzelen de 
mening van Janssen te onderschrijven dat de Stoa een levensbeschouwing is, 
waarin de wijze niet zondigt en dat zij zich daarom niet expliciet met de zonde 
heeft bemoeid, ze zonder meer heeft genegeerd.187 Als echter iedere veroor-
delenswaardige daad moet worden aangezien als een dwaling, waarom, zo 
vragen we ons af, gebruikt Seneca dan ter aanduiding van het morele kwaad 
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termen die heel andere gedachtenassociaties oproepen dan aan dwaling en on-
wetendheid? Zoals Wilhelm-Hooijbergh heeft aangetoond is er betekenis-
dispariteit tussen 'errare' en 'peccare' : 'peccare has a stronger significance than 
error'.188 Jammer genoeg blijft deze zinsnede te veel aan de oppervlakte om 
het eigenlijke, diepgaande betekenisverschil te typeren, dat door de schrijf-
ster bij deze woorden afzonderlijk is gesignaleerd. Het werkelijke betekenis-
verschil is niet zozeer een kwestie van nadruk, als wel dat errare in een tegen-
stelling staat tot peccare als 'een fout maken' tot 'fout dóen'. Volgens Cicero 
en Seneca is peccare, peccatum het tegengestelde van 'recte faceré', 'recte 
factum'.189 Peccatum, zouden we kunnen zeggen, is niet de onbewuste ver-
gissing, het is niet de onopzettelijke en daarom onschuldige fout van de error. 
Al naargelang de zwaarte van het vergrijp is er in peccatum altijd een bepaalde 
graad bijgemengd van eigen schuld, of dit nu de slordigheid is bij het lezen en 
schrijven, of de nonchalance waarmee men met de taal omspringt, of de achte-
loosheid in de bedrijfsvoering, of de verwaarlozing van vee en akkers door de 
boer. Overgebracht naar het morele terrein betekent peccatum de misdraging 
tegenover de gemeenschap, tegenover de individuele mens, de overtreding van 
de wetten der goden.190 In heel dit veld van betekenisvarianten sluit peccare 
in alle gevallen een wijze in van verkeerd dóen, gaat het om een bepaalde han-
deling, of uitgedrukt met de metaforische omschrijving van Cicero: peccare = 
transilire lineas, 'over de schreef gaan'.191 Bij peccare wordt een grens over-
schreden door het eigen doen van de mens. Dit karakter van eigen menselijke 
daad wordt nog versterkt, wanneer het woord, tot ethische term geworden, 
in verband wordt gebracht met culpa, 'schuld'. Als Seneca in de Brieven de 
slechtheid van de mens tot een algemeen verschijnsel verklaart: 'nulla aetas 
vacavit a culpa', voert hij als argument aan: 'numquam apertius quam coram 
Catone peccatum est'.192 Deze synonimiteit met culpa zegt dat peccatum te 
wijten is aan eigen schuld en dat men er verantwoordelijk voor is. 
Dat het peccatum voor Seneca heel iets anders is dan de error die eenvoudig 
kan worden opgeheven met een beroep op het inzicht, blijkt vooral ook uit 
zijn waardering voor de 'praecepta'. Naar aanleiding hiervan raakt hij in een 
vinnige polemiek verwikkeld met Aristo, volgens de voorstelling in de Brieven 
de exponent van een extreem intellectualisme. Het standpunt van de Stoïcus 
uit Chios: 'Error est causa peccandi... Tolle errores, supervacua praecepta 
sunt', wordt door Seneca resoluut van de hand gewezen met het motief dat er 
een grote afstand bestaat tussen het wéten van het goede en het dóen van het 
goede. 'Interdum enim scimus nee adtendimus... saepe animus etiam aperta 
dissimulât. Seis amicitias sanctas colendas esse, sed non facis; seis improbum 
esse qui ab uxore pudicitiam exigit, ipse alienarum corruptor uxorum; seis 
ut illi nil cum adultero, sic tibi nil esse debere cum paelice, et non facis... 
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Quaecumque salutarla sunt, saepe agitari debent, saepe versari, ut non tantum 
nota sint nobis, sed etiam parata'.193 In de zuiver rationalistische middelen 
heeft Seneca blijkbaar niet voldoende vertrouwen om de morele fout te be-
strijden of te vermijden. Want hoewel we weet hebben van het goede, is ons 
doen vaak in strijd met dit weten. Houdt dit niet de erkenning in van de men-
selijke zwakheid, en het bewustzijn dat er in de mens krachten aanwezig zijn 
die hem tegen beter weten in meedrijven en zijn handelen ten kwade bepalen? 
Had niet reeds Ovidius deze diepmenselijke ervaring van het kwaad in de kern 
getroffen met het 'video meliora proboque/deteriora sequor'.194 Bij Seneca 
gaat het echter niet om een incidentele uiting van deze paradox. Euripides' 
anti-intellectualistische uitbeelding van de onredelijke passies en hartstochten 
vinden we niet alleen terug in zijn gelijknamige Medea en Hippolytus, maar 
ook in de uitspraak aan Lucilius: 'non enim tantum adfectibus impedimur, 
quo minus probanda faciamus, sed imperitia inveniendi quid quaeque res 
exigat'.195 Dat Seneca de zedelijke fout niet langer beschouwt als een error, 
wordt bevestigd door zijn typering van de ziekten van de geest. 'Morbi sunt 
inveterata vitia et dura, ut avaritia, ut ambitio: nimis altius haec animum 
implicuerunt et perpetua eius mala esse coeperunt. Ut breviter finiam, morbus 
est judicium in pravo pertinax'.196 De ziekte van de geest heeft haar wortels 
in een perversie van het oordeel met als bijzonder kenmerk het 'pertinax': 
het is een persistente verkeerdheid. Er zit duidelijk iets obstinaats in zulk een 
perversie die niet kan worden verholpen door een correctie van het inzicht 
alleen. De taak van de filosofie houdt dan ook niet op bij het aanbrengen van 
de juiste kennis. Zij moet tegelijk een begeleiding zijn met raadgevingen die 
afgestemd zijn op het karakter van de individuele persoon: ' . . . earn partem 
philosophiae, quae dat propria cuique praecepta'.197 
In de stoïcijnse mens die Seneca ons tekent, is er onevenwichtige spanning 
tussen inzicht en handelen, tussen weten en het doen van het weten. Waar ligt 
de oorzaak van deze spanning? Van een primordiale of existentiële schuld, op 
treffende wijze geformuleerd in de stelling van Sartre dat de mens niet zonder 
'vuile handen' kan bestaan,198 kunnen we misschien de sporen ontdekken bij 
sommige antieke dichters,199 maar is Seneca volkomen vreemd. Het zedelijke 
kwaad ligt niet in de oorspronkelijke natuur van de mens: 'Nos in rectum 
genuit natura'.200 De mens blijft echter niet trouw aan de gaafheid van zijn 
originele natuur. Wanneer hij het leven verlaat is hij slechter dan toen hij het 
binnentrad: 'Peiores morimur quam nascimur. Nostrum istud, non natura 
est'.201 Elders drukt Seneca dezelfde gedachte uit in andere, niet minder pijn-
lijke bewoordingen: 'Erras enim si existimas nobiscum vitia nasci: supervene-
runt, ingesta sunt... Nulli nos vitio natura conciliât. Nos illa Íntegros ас liberos 
genuit'.202 Het kwaad komt van buiten af in de mens. Er is, onderschrijft 
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Seneca de antieke traditie, een periode geweest waarin de mens het morele 
kwaad niet kende.203 Het is a.h.w. in de geschiedenis gekomen, het is in de tijd-
geest aanwezig vóór de beslissing van de afzonderlijke mens. Het is tragische 
solidariteit en met het bestaan van de mens onafscheidelijk verbonden, in zo-
verre we deel uitmaken van de gemeenschap.204 Het is vooral, meent hij, de 
funeste invloed van de grote dwaze massa die ons de weg naar het verderf 
doet opgaan.205 
Het kwaad is dus méér dan de schuld van de enkeling. Het is de toestand 
van verdorvenheid, waarin de mensheid na de beginperiode van rechtschapen-
heid door eigen falen is terechtgekomen. In velerlei vormen treedt het ons tege-
moet en vindt in het individu zijn oorsprong vanuit de geconditioneerdheid 
van zijn bestaan in de samenleving. De vrijheid van de mens is blijkbaar niet 
zo zuiver en absoluut dat zij niet onderworpen is aan allerlei machten die op 
ons inwerken. Maar het is even waar dat deze machten geen invloed op ons 
zouden hebben, als we er niet vrijwillig mee in zouden stemmen. Nadrukkelijk 
stelt Seneca 'volúntate peccare' tegenover 'imprudenter peccare'. Het onop-
zettelijk verkeerd doen treffen we aan bij kinderen, omdat zij met hun gebrek-
kige begrip van hun daden het kwade niet werkelijk kunnen willen.206 Er is 
verder, zeggen de Brieven, een groot verschil of men het kwaad niet wil doen 
of, zoals in het geval van de primitieve mens, het kwaad niet bedrijft, omdat 
men er geen weet van heeft: 'multum autem interest, utrum peccare aliquis 
nolit an nesciat'.207 Het goede doen, omdat men het kwaad niet kent, is voor 
de romeinse filosoof geen echte deugd. De eigenlijke verdienste ontstaat daar 
waar de mens, levend temidden van de overal aanwezige mogelijkheid tot 
het kwaad, het verkeerde bewust niet wil. Zoals het goede tot stand komt in 
de twee-eenheid van kennen en willen, zo biedt het inzicht op zichzelf geen 
afdoende garantie om het kwaad te vermijden, als het willen tekort schiet. 
Wat de handeling van de mens verkeerd maakt, is niet dat hij het goede niet 
ziet, maar omdat het willen zien van het goede ontbreekt. 'Bene autem mori 
est libenter mori'.208 In dit geval is het niet het weten wat op het spel staat. 
Hij die goed sterft en hij die slecht sterft hebben van deze gebeurtenis niet een 
verschillende kennis. Wat verschillend is in hen, is wat ze met deze kennis 
doen: aanvaarden of afwijzen van eenzelfde realiteit. Het niet willen aan-
vaarden, het niet willen zien stempelt het handelen tot onzedelijkheid en geeft 
aan peccatum in ethische zin onder alle andere vormen van peccare een geheel 
eigen betekenis. Als een leraar, verduidelijkt Seneca zijn standpunt, opzettelijk 
een fout tegen de grammatica begaat, zal hij zich daarover niet schamen. An-
ders is het, als hij een dergelijke fout ongewild maakt. Een arts die niet bemerkt 
dat zijn patiënt achteruit gaat, schiet meer tekort in kennis dan als hij voor-
wendt de crisis niet te onderkennen. Bij de zedelijke fout ligt echter de schuld 
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juist in het opzettelijke en bewuste willen van de misstap: 'Vis scire quam 
dissimilis sit alienarum artium condicio et huius (sc. artis vitae)? In illis excu-
satius est volúntate peccare quam casu, in hac maxima culpa est sponte delin-
quere... At in hac arte vivendi turpior volentium culpa est'.209 Moeten we 
hierin niet een aanduiding zien dat de wil bij Seneca in verband met het zede-
lijke kwaad veel meer is dan een louter formele, als zodanig op het heilzame 
gerichte kracht van het streven? Begeert de factische wil altijd wat hij op grond 
van de bepalende voorstelling van de rede zou moeten begeren? De meeste 
mensen, is de klacht van de Brieven, laboreren aan een zeer onvolwassen func-
tioneren van hun wil: 'nesciunt quid velini, nisi in ilio momento quo volunt; 
in totum nulli velie an nolle decretum est'.210 De mens schijnt in ieder geval 
niet op die wijze meester te zijn over zijn wil, dat hij er onder alle omstandig-
heden krachtens zijn rede over kan beschikken om hem door redelijk denken 
in een vaste baan te leiden : 'nihil libere volumus, nihil absolute, nihil semper'.211 
De uitspraak van Bultmann: 'Es braucht nur die Vernunft hinreichend aus-
gebildet zu werden, so wird der Wille ihr folgen'212 is misschien van toepassing 
op de griekse Stoïcijnen, maar moeten we, als het om Seneca gaat, met de 
grootste omzichtigheid hanteren. Het zedelijke kwaad is niet een negatief weten, 
zodat de mens het op een bepaalde trap van ontwikkeling achter zich laat. Het 
antwoord op het kwaad kan daarom niet eenvoudig gegeven worden met de 
redelijke vorming. Het eigenlijke peccatum is niet het niet-weten, het is het 
volharden in het niet-weten, het is het niet willen zien van de waarheid en het 
goede. De mens is niet schuldig aan het kwaad dat hij in onwetendheid begaat. 
Schuld en verantwoording komen eerst te voorschijn in de vrijwillige daad van 
de mens: 'Nemo est nocens quicumque non sponte est nocens'.213 
Als de eigen daad van de mens valt het zedelijk kwaad onder menselijke 
verantwoordelijkheid. Wij hebben zelf de natuur bedorven, zeggen de Naturales 
Quaestiones : 'non tarnen... queri possumus de aucore nostri deo, si beneficia 
eius corrupimus, et ut essent contraria effecimus'.214 Deze tekst maakt duidelijk 
dat het kwade van de mens niet ligt in het geïsoleerde object. Wie verkeerd 
doet, wil altijd een goed verkrijgen dat in deze wereld zijn plaats bezit en door 
God ook werkelijk als waarde bedoeld is. Maar binnen de vereiste ordening. 
Het kwaad is gelegen in het feit dat iets momenteel door de mens uit het juiste 
verband wordt gerukt. Door verschillende waarden aangelokt is de mens in 
staat wanorde te scheppen, kan hij misbruik maken van de dingen, er zelfs 
een tegengestelde zin aan te geven. Alle ondeugden, zegt Seneca, verdienen 
onze afkeuring, omdat ze in strijd zijn met de natuurlijke orde: 'omnia vitia 
contra naturam pugnant, omnia debitum ordinem deserunt.215 Het morele 
kwaad is het ontbreken van ordening op de natuur, het stellen van een daad 
die niet harmonisch kan worden ingevoegd in de eigen menselijke orde en die 
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van het grote geheel. Wat is de diepste grief die Seneca heeft tegen de toorn, de 
luxe, de gulzigheid, de dronkenschap? De natuur verzet zich ertegen; de natuur, 
herhaalt hij, verdraagt ze niet; de natuur vraagt er niet om; ze zijn tegen de 
natuur. Zij verstikken de groei van de zaden der deugd die de natuur in de 
mens heeft gelegd.216 
In al deze uitspraken wordt het negatieve karakter van het kwaad sterk be-
klemtoond. De opvatting van Steiner, in duitse zin à tout prix alles verklarend, 
dat bij Seneca 'das Böse von einem selbständigen, materiellen Prinzip' moet 
worden afgeleid, dat het zedelijke kwaad als 'unvernünftige Trieb haftet an dem 
Leibe des Menschen, oder krass ausgedrückt an seinem Fleisch'217 is gekleurd 
door een dualisme dat zoals alle -ismen geen werkelijke zeggingskracht heeft. 
Er is bij Seneca geen echte oorzaak van het morele kwaad. Er is gemis aan 
oriëntatie op de natuur, niet uit onwetendheid, maar in bewuste afwending. 
De wil schiet tekort door op ongeregelde wijze iets goeds na te streven. Het 
peccatum ontstaat, wanneer de mens zijn eigenlijke goed niet wil zien omwille 
van het oneigenlijke goed. Hij begeert iets dat hem niet past of dat regelrecht 
in tegenspraak is met zijn menselijke bestemming. Het morele kwaad ligt in 
een gebrek aan het eigenlijke levensontwerp van de mens, het verstoort wat de 
mens volop tot mens zou moeten maken: het beantwoorden aan zijn meest 
oorspronkelijke wezen. Peccare is voor Seneca de verkeerde bestemming geven 
aan het mens-zijn. Het is uiteindelijk het prijsgeven van zijn rede-natuur die 
beginsel, doel en gelukkig makende voltooiing is van het leven. Het is het af-
wijzen van de menselijke opdracht om voort te bouwen op de fundamenten 
van onze meest eigen natuur, die rede is. Deze rede-activiteit verliezen houdt 
voor de Stoïcus volstrekt zelfverlies in. Dit mag dan geen zonde zijn in de bete-
kenis die de christelijke visie met dit woord verbindt. We zullen erkennen dat 
in Seneca's voorstelling het zedelijke kwaad reeds diep wordt gepeild. 
6. De relatie van de Voorzienigheid tot het zedelijke kwaad 
De vraag naar de oorsprong van het kwaad wordt bij Seneca, zoals in het 
algemeen slechts dan correct gesteld, wanneer we het fysieke kwaad apart van 
het morele kwaad beschouwen. Wat betreft het fysieke kwaad is er geen enkel 
bezwaar om God als de oorzaak aan te wijzen, als we daaronder verstaan dat 
God, ondanks de eigen-geaardheid van de materie, de wereld geordend heeft 
tot wat ze is, met alle voor de mens daaraan verbonden gebreken, maar die in 
een nadere reflexie een zinvolle plaats hebben in het kader van het grote geheel. 
In tegenstelling tot het fysieke kwaad verschijnt het morele kwaad ons als het 
kwaad van het doen, als de eigen daad van de mens. Het is het kwaad dat de 
mens bedrijft. Het is door zijn eigen wil, benadrukt Seneca, dat de mens zich 
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slecht maakt. Hij is het zelf die de gelegenheden tot het kwaad van het handelen 
bedenkt.218 
Op grond hiervan is het uitgesloten dat een dergelijk kwaad tot God kan 
worden herleid. De verhouding waarin God tot de zedelijkheid staat, is onver-
dacht. God, zo lezen we in de Brieven, is de getuige van de menselijke hande-
ling: 'Vide ergo, ne hoc praecipi salubriter possit: sic vive cum hominibus, 
tamquam deus videat, sic loquere cum deo, tamquam homines audiant'.219 
Het doel van deze raad, het intermenselijk verkeer te bevorderen en af te zien 
van alledaagse, materiële wensen, geeft geen hoge idee van de goddelijke invloed 
op de moraal en brengt deze eigenlijk op zuiver menselijk niveau. Een betekenis-
vollere plaats krijgt God, wanneer Seneca zegt dat wij eerlijk en oprecht moe-
ten leven, omdat God in ons intiemste wezen nabij is: 'Quid enim prodest ab 
homine aliquid esse secretum? Nihil deo clusum est. Interest animis nostris 
et cogitationibus nostris intervenit'.220 God daalt af in het innerlijk van de 
mens als toeschouwer die constateert, als getuige die registreert, als rechter 
die oordeelt. Maar hij is het ook, aan wie de mens de kracht tot zedelijkheid 
ontleent en zonder wie niemand zedelijk goed kan zijn: 'Ita dico, mi Lucili: 
sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumque nostrorum observator 
et custos. Hic prout a nobis tractatus est, ita nos ipse tractât. Bonus vir sine 
deo nemo est'.221 
Om begrijpelijke redenen zijn deze uitingen van Seneca aanleiding geworden 
tot zeer verschillende interpretaties. Sevenster ziet er in slechts een verwijzing 
naar het menselijk geweten, dat voor het eerst in de antieke moraal bij de ro-
meinse wijsgeer optreedt als een levende werkelijkheid.222 Voor Seneca zou 
het geweten de stem zijn van God, omdat het de stem is van de goddelijke 
geest in de mens. 'For the most part we have to deduce this from statements 
in which Seneca does not mention the word conscientia, but nevertheless makes 
it clear enough that this is what he means, by, for instance, using the word 
custos, guardian, which he uses elsewhere as a metaphor for the conscience'.223 
Als we Sevenster goed begrijpen, miskent hij bij Seneca de transcendentie van 
het geweten. De romeinse moralist, zouden we dan moeten zeggen, erkent welis-
waar de uitspraken van het geweten als leidraad en beslissend criterium voor 
het menselijk handelen. Maar dit geweten hééft geen stem, omdat het zelf stem 
is. Deze stem wordt niet van buiten af gehoord, zij vindt haar oorsprong niet 
in een hoogste gezag boven de mens, maar komt voort uit het innerlijke zelf 
van de mens. Het geweten is een zuiver binnen-menselijk gebeuren. Om het te 
verklaren is de eigen existentie voldoende. De Stoïcus heeft geweten, hij heeft 
verantwoordelijkheid ; hij vraagt alleen niet verder, noch naar een boven-men-
selijke bestemming van de verantwoordelijkheid, noch naar de buiten-menselijke 
herkomst van het geweten, als ware het uitsluitend immament. Het geweten 
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zelf is eindpunt, de laatste instantie waarvoor men zich te verantwoorden heeft. 
Hiertegenover staat de mening van Pohlenz dat Seneca niet voortijdig bij het 
ikzelf is blijven staan. Het gewetensfenomeen duidt wel niet op een directe 
inspraak van een absolute Wetgever. Het drukt echter structurele openheid 
uit, een constitutieve betrokkenheid van de mens op een transcendente, van 
het geweten onderscheiden Instantie, met een heel persoonlijk karakter. 'Das 
Ziel des Menschen ist das Leben in Übereinstimmung mit der Natur, und er 
kann es dank seiner Anlage aus eigener Kraft erreichen. In seinem Gewissen 
hat er den unertrüglichen Wegweiser für sein Handeln. Aber über diesem 
Gewissen steht als letzte Autorität noch die Gottheit, die es uns als Wächter 
beigegeben hat, die Gottheit, der wir unser Leben verdanken, der wir verant-
wortlich sind, der nichts von allem, was geschieht, entgeht'.224 
Deze standpunten zijn illustratief voor de problematiek, waarvoor het ge-
wetensverschijnsel bij Seneca ons plaatst. Zij openbaren ons tevens dat we hier 
een gebied betreden, waar de meest uiteenlopende explicaties mogelijk zijn. 
Dit is verklaarbaar, als we bedenken dat het geweten voor Seneca niet een 
woord is of een begrip waarover hij in duidelijke termen filosofeert en argu-
menteert. Dit zou ons dienen te weerhouden van het doen van al te definitieve 
uitspraken over de oorsprong en natuur zelf van het geweten, over immanentie 
of transcendentie. Als Seneca het woord geweten, 'conscientia', gebruikt, doelt 
hij nooit op een zuiver formeel-theoretische instantie, maar op iets wat voor 
hem ervaringsinhoud en betekenis heeft in het gewone, practische leven. Wan-
neer hij in de Ira vertrouwelijk meedeelt dat hij zich de gewoonte had eigen 
gemaakt iedere avond voor de rechterstoel van zijn 'censor en wachter' te 
treden, wil hij eenvoudig de gelding en heilzame uitwerking laten zien die van 
een dagelijks zelfonderzoek op de zedelijkheid uitgaat.225 
Op dit punt aangekomen zouden we ons in respect voor het geweten van de 
ander terug moeten trekken, Seneca in zijn wezen moeten laten. Want bij ieder 
verder vragen voelt men zich als een onrechtmatige indringer die om verant-
woording vraagt van de wijze, waarop en tegenover wie precies hij zich in ge-
weten verantwoordelijk weet. Van de andere kant mag men een onderzoek 
als dit niet schromen aan Seneca ook die vragen voor te leggen waarop het 
antwoord welhaast onmogelijk wordt, zodra ze expliciet worden gesteld. Vanuit 
dit besef zullen we het geweten bij Seneca trachten te benaderen. 
Het gebruik van het woord 'conscientia' kunnen we bij Seneca herleiden 
tot een tweevoudige zin. Een enkele maal komt het voor in de grondbetekenis 
van 'gedeelde kennis met enige andere persoon'. Er zijn, aldus de Brieven, 
mensen die alles vertellen, hun meest intieme aangelegenheden niet uitgezon-
derd, aan ieder die het wil horen. Anderen zijn huiverig hun kennis te delen, 
zelfs met hun beste vrienden, 'etiam carissimorum conscientiam reformidant'.226 
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Het hoeft geen betoog dat het hier niet gaat om het mee-delen van alledaagse, 
oppervlakkige zaken. De inhoud van wat met de ander gedeeld wordt is van 
dien aard, dat er een bepaalde sfeer voor vereist is, een sfeer van wederzijds 
vertrouwen en begrip die men alleen bij vrienden aantreft, zegt Seneca. Terecht 
heeft hij daarom geen goed woord over voor die categorie loslippige lieden 
die met hun geheimen de straat op gaan. Want er gebeurt heel wat in dit samen-
weten, misschien wel het meest, omdat het in vertrouwen nemen van de ander 
niets minder betekent dan dat je een stuk van jezelf prijsgeeft. Dit is de reden 
waarom sommigen alles geheim houden, alles verzwijgen, ook waar het hun 
trouwste vrienden betreft. Seneca noemt dit een veilige houding, maar hij keurt 
ze evenzeer af als de eerste. Waarom precies laat hij in het midden. We kunnen 
er een onderwaardering voor de vriendschap in vermoeden. Maar dat niet 
alleen. Zou Seneca ook niet bedoelen dat men niet alles in zichzelf moet weg-
stoppen, dat het een wezensbehoefte is van de mens om mede-wetenden te heb-
ben van wat er omgaat in ons? Elders spreekt hij over het rijke bezit van vrien-
den, wier weten over ons minder angstig maakt dan het eigen weten over zich-
zelf.227 
In engere zin duidt conscientia het bewuste weten aan van de eigen daden, 
woorden en gedachten. Het is dat 'deel' van de mens dat als het ware de kennis 
van dit alles met hem deelt. Deze kennis die we hebben van al wat er gebeurt 
in ons, wordt duidelijk uitgedrukt in 'sibi conscius esse', bij zichzelf weet hebben 
van zichzelf.228 In deze betekenis is conscientia de typische beleving die verband 
houdt met de morele waarde of onwaarde van onze persoonlijke gedragingen, 
het fijngevoelige instrument dat iedereen in staat stelt het zedelijk gehalte van 
zijn handeling te bepalen. 'Testes ingratorum omnium deos metuit, urit illum 
et angit intercept! beneficii conscientia'.229 Dit impliceert het bestaan van een 
goed of een slecht geweten. Het kwaad moet worden geboet met de permanente 
onrust van een gekweld geweten.230 Een slecht geweten is 'etiam in solitudine 
anxia atque sollicita'.231 Misdaden kunnen voor het oog van de buitenwereld 
verborgen blijven, zij laten de geest nooit met rust: 'Multos fortuna libérât 
poena, metu neminem'.232 Want de straf voor het kwaad ligt reeds in het be-
drijven zelf van het kwaad : 'prima illa et maxima peccantium est poena pec-
casse'.233 Tegenover de schaamte en wroeging, de onrust en angst van het 
slechte geweten staat de innerlijke vrede en vrijheid van de mens met het zuivere 
geweten. Dit vereist de inzet om met voorbijzien van alle uiterlijke beoordeling 
het geweten te erkennen als de enige waarachtige graadmeter van het handelen : 
'Nihil opinionis causa, omnia conscientia faciam'.234 Als het geweten spreekt, 
moeten de andere stemmen in ons verstommen. Dit geeft ons de kracht, zegt 
Seneca, ter wille van het goede in ons aan de grootste beproevingen weerstand 
te bieden, omdat 'ipsum cor plenum bona conscientia (est).235 Gevraagd van 
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waaruit het verlangen naar een juiste levenswandel ontstaat, antwoorden de 
Brieven: 'ex bona conscientia, ex honestis consiliis et rectis actionibus, ex 
contemptu fortuitorum, ex placido vitae et continuo tenore unam prementis 
viam'.236 
De indruk die deze uitspraken wekken, is er een van een levendig gevoelde 
aanwezigheid van een zedelijk bewustzijn dat zich aandient als een geladen 
wilsdynamisme, als de 'advocatus bonae mentis',237 die de mens tot het zedelijk 
goede stimuleert. Als een aspect hiervan maakt het geweten zich kenbaar als 
de 'custos' en 'iudex' van de concrete persoonlijke handeling: het waarschuwt te-
gen het kwaad, spoort het kwaad op, beschuldigt het Ik en dwingt het tot verant-
woording van zijn daden. Op deze wijze is de mens zijn eigen aanklager, rechter en 
bemiddelaar, zoals Seneca uitdrukkelijk vaststelt: 'Accusatoris primum partibus 
fungere, deinde iudicis, novissime deprecatoris'.238 Voor Sevenster is het daarom 
een uitgemaakte zaak dat het Ik antonoom is, dat de mens zich voor zichzelf 
kan verantwoorden, dat hij zijn eigen morele wetgever is en de zedelijke legiti-
matie uitsluitend ontleent aan de immanentie: 'From this it is clear that it is 
scarcely possible to extract from Seneca's writings the notion of a godhead 
which has supreme authority above the conscience. For Seneca the last judg-
ment is when man communes with the voice of God, but in man himself, 
because God has entered into man'.230 Van dezelfde strekking is het oordeel 
van de Bovis, wanneer hij over het geweten bij Seneca schrijft: 'C'est un tribunal, 
où la conscience accuse le moi auteur et responsable du mal. Mais qui est juge? 
C'est la conscience individuelle'.240 
We kunnen met de zienswijze van Sevenster meegaan dat Seneca, door te 
zeggen dat God in de mens is gekomen, uitdrukking wil geven aan zijn over-
tuiging dat het goddelijk deel van de mens zich in ieder doet gelden als zijn 
geweten. Afgezien nog van de vraag of boven of buiten dit persoonlijke geweten 
een andere, hogere norm wordt aanvaard, betekent dit dat het geweten voor 
Seneca, juist in zoverre het goddelijk deel is in de mens, een algemeen gedachte, 
objectieve maatstaf vertegenwoordigt die als zodanig de zedelijkheid aan onze 
menselijke willekeur onttrekt. Als het geweten wordt voorgesteld als een in-
stantie, waarvoor de mens tevergeefs op de vlucht slaat,241 omdat het hem, 
ondanks zichzelf, confronteert met het diepste wezen van zichzelf, dan moet 
dit geweten toch iets anders zijn, meer zijn dan ikzelf; dan moet het meer zijn 
dan het individuele zijn, iets wat mijn individualiteit overstijgt. Wanneer men 
zijn geweten ervaart als een onpartijdige rechter, wordt het dan niet gezien 
als een verschijnsel dat mijn subjectieve mens-zijn transcendeert, en zodoende 
mijzelf, mijn individuele existentie? Luisteren naar de stem van het geweten, 
aldus Frankl, kan ik eigenlijk pas dan, als de dialoog met mijn geweten een 
echt tweegesprek is, dus meer is dan een loutere alleenspraak, meer dan mijn 
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Ik, als het de spreekbuis is van iets anders, dat tot mijn persoon doorklinkt.242 
Het geweten zou dan een immanent factum zijn, dat al per se slechts als zelf 
een hoe dan ook transcendent fenomeen is te begrijpen, verwijzend naar een 
samenhang buiten het individu. Welke deze samenhang is, naar welke oor-
sprong precies het geweten verwijst, is bij Seneca niet met de vinger aan te 
wijzen. Het geweten is voor hem geen wetenschappelijk feit, maar een ervarings-
gegeven. De mens verneemt in zich een stem, waardoor de presentie van het 
goddelijke in hem als een onafwijsbare realiteit voelbaar wordt. De mens is 
deze goddelijke werkelijkheid niet, het geweten openbaart zich in ons als het 
goddelijke. We kunnen dus met zekerheid zeggen dat in de ontologie van de 
mens voor Seneca niet alles en vooral niet van het geweten is te begrijpen, als 
we het niet denken in een goddelijke, over het puur menselijke heengrijpende 
sfeer. 
Deze uitleg is m.i. niet in tegenspraak met de verklaring, waarin Seneca de 
mens zelf rechter en beoordelaar noemt van zijn daden. Dit zegt namelijk 
niets over het niet-aanvaarden van een buiten- of bovenmenselijke norm voor 
het geweten. Wel betekent het dat het geweten het mens-zijn pas goed laat 
vervullen, dat ik mijn hele existentie slechts dan als ten volle verantwoordelijk 
begrijp, in zoverre ik als individu in geweten existeer. Het 'deugdelijk' zijn van 
de mens houdt voor Seneca een opdracht in waarvoor wij, ieder individueel, 
zelf volledig aansprakelijk zijn. De zedelijkheid is de taak van de mens die 
onder eigen verantwoording valt, wat inderdaad mogelijk is omdat hij in zich 
een betrouwbare maatstaf heeft meegekregen, waaraan hij de deugdelijkheid 
en ondeugdelijkheid van zijn handelen kan afmeten. In dit opzicht kunnen we 
spreken van de zedelijke autonomie van de mens: 'Non sunt ad coelum elevan-
dae manus... prope est a te deus, tecum est, intus est'.243 De mens heeft in zich 
de beschikking over de middelen om de zedelijkheid te verwerven. Daarom is 
er voor Seneca geen reden om buiten zich om naar hulp uit te zien. We bezitten 
reeds al wat nodig is. Waar het ons vaak aan schort is zelfvertrouwen en de 
nodige durf: 'non quia difficilia sunt non audemus sed quia non audemus 
difficilia sunt'.244 
Als het geweten voor Seneca het zinvolle verheven fenomeen is dat we hebben 
geschetst, moeten we niet zeggen dat aan het individuele geweten de laatste 
beslissing toekomt, maar dat ieder individu geweten heeft dat spontaan onze 
daden beoordeelt, hun zedelijkheidsgehalte toetst, ze ter correctie met schaamte, 
angst en berouw omgeeft245 en dat vooral de nadruk legt op de persoonlijke 
verantwoordelijkheid voor al het menselijke doen. Iedere daad roept in het 
geweten onmiddellijke reactie op, reflectie op morele waarde of onwaarde, 
instemming of afkeuring overeenkomstig zijn normen van zedelijkheid. Omge-
keerd kunnen we stellen dat iedere daad voor Seneca verband houdt met het 
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geweten-zijn van de daad, dat wij niets kunnen doen buiten het geweten om 
waar de mens heel voelbaar het contact ervaart met iets, een goddelijke stem 
die ons tot luisteren dwingt. Deze stem is zo duidelijk verneembaar, weet zo 
precies wat ze te zeggen heeft, dat wij van onze kant niet kleinzielig naar allerlei 
argumenten moeten gaan omzien om het leven ervan te verstikken in twijfels 
omtrent haar echtheid. In de zedelijke beleving, in het samen-weet-hebben van 
ons doen, is de stem van het geweten voor Seneca veel meer dan een vaag, 
anoniem geluid dat opklinkt van uit een nevelachtig niets. Hij zelf aarzelt niet 
te bevestigen dat de mens zich in zijn geweten uitspreekt tegenover God: 'con-
scientiam suam dis aperire'.246 En Lactantius heeft voor ons het getuigenis 
bewaard: 'Magnum inquit, nescio quid maiusque quam cogitan potest, numen 
est, cui vivendo operam damus, huic nos adprobemus ! nam nihil prodest in-
clusam esse conscientiam: patemus deo'.247 Het geweten wil het zedelijk goede, 
maar dit willen van het geweten gaat in de beleving van de zedelijkheid over in 
een persoonlijk gedachte verhouding tot God die positief het goede van de 
mens wil: 'Miraris tu si deus, ille bonorum amantissimus, qui illos quam ópti-
mos esse atque excellentissimos vult, fortunam illis cum qua excerceantur 
assignat'.248 Als God echter zo positief het goede wil, waarom, zo vragen we 
ons af, laat hij dan de mens het morele kwaad begaan? Seneca kan wel beweren 
dat de verantwoordelijkheid voor de zedelijkheid uitsluitend berust bij de mens 
zelf, dat de mens zelf zich plaatst buiten de zedelijke orde door een tekort aan 
het willen van het goede. Maar is God niet aansprakelijk voor de ontsporing 
van de mens, in zoverre zijn invloed de ontsporing had kunnen voorkomen? 
God wil in vrijheid worden gediend, zegt Seneca. De echte zedelijke houding 
is een houding van niet-weerstand, van gewillige aanvaarding en gehoorzaam-
heid. Wil de mens zedelijk goed zijn, dan moet hij met overgave, uit eigen, 
vrije beweging instemmen met de zedelijke orde: 'Nihil honestum est, quod 
ab invito, quod a coacto fit. Omne honestum voluntarium est'.249 God vraagt 
van de mens dat hij in vrijheid kiest voor het zedelijk goede. De keerzijde daar-
van is dat wij kunnen weigeren, onze medewerking onthouden. Blijkbaar uit 
respect voor de menselijke vrijheid grijpt God niet daadwerkelijk in om de 
mens af te houden van het zedelijke kwaad. God wil positief dat wij het goede 
doen, maar hij laat het kwaad toe om, zegt Seneca, er het goede uit te trekken: 
'Quemadmodum sine mixtura lucis nihil splendidum est, nihil atrum, nise quod 
tenebras habet aut aliquid in se traxit obscuri... ita honesta et turpia virtutis 
ас malitiae societas efficit'.250 Parallel aan de verklaring voor het fysieke kwaad, 
heeft ook het morele kwaad zijn plaats in het leven. In een volledig neutrale 
toestand, in een wereld van onschuld waarin de mens überhaupt niet zou kunnen 
zondigen, zou ook geen mogelijkheid zijn voor werkelijke deugd. Door de 
aanvechting van het morele kwaad, door de actuele beproeving, krijgt de deugd 
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haar werkelijke waarheidsgehalte. Want dan eerst kan de enige en echte gezind-
heid worden bereikt dat de mens niet meer zondigen wil: 'Multum autem in-
terest utrum peccare aliquis nolit an nesciat'.251 
Op deze wijze wordt door Seneca het zedelijke kwaad als een zinvol tegendeel 
in het geheel van de zedelijkheid ingevoegd. De zedelijke waarde moet haar 
waarde bewijzen tegenover de met haar corresponderende onwaarde. Eerst 
de associatie van deugd en ondeugd geeft aan het menselijk handelen de volle 
betekenis van goed of slecht. Aldus neemt het zedelijke kwaad een positie in 
die overeenkomt met het standpunt van Weil, waarin hij verklaart: 'Ie mal est 
Ie fondement du bien'.252 Het zedelijk goede kan in ons niet bestaan zonder 
de ervaring van het tegendeel. De zonde is voor Seneca dan, wat het voor Ba-
taille is, een soort geprivilegieerde toegangsweg tot het heilige.253 We zouden 
dit echter verkeerd begrijpen, als we bij dit alles niet voor ogen hielden dat 
Seneca hier doelt op de beleving van goed en kwaad. Wanneer hij spreekt over 
de begripmatige kennis ervan, zegt hij: 'bonum ex malo non fit'.254 
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N A B E S C H O U W I N G 
Wanneer we, aan het einde gekomen van een lange weg, de resultaten van deze 
studie overzien, dringt zich het besef op dat veel nog onduidelijk blijft, meer 
nog om een verdere uitdieping vraagt. 
Van de voorafgaande interpretaties zullen we hier geen precieze samenvatting 
geven. We willen volstaan met de aandacht te vestigen op enkele markante 
punten, van waaruit we een duidelijker zicht kunnen winnen op de waarde van 
de stoïsche positiebepaling tegenover het kwaad. 
Bij het lezen van Seneca's geschriften worden we vooreerst getroffen door de 
ernst, waarmee heel zijn filosoferen in het kader van de stoïcijnse wereld- en 
mensbeschouwing gericht is op een bewustwording en verantwoording van de 
levensvragen, die verband houden met de werkelijkheid van lijden en kwaad 
binnen de goddelijk gedachte rede-natuur. Dit nadenken impliceert de erken-
ning van het kwaad en de verscheidenheid van mogelijke oplossingen die wor-
den geboden, wijst er reeds op dat de Stoa evenmin als enige andere wijsgerige 
bezinning' een heldere uitweg uit het probleem heeft gevonden. Ondanks de 
indruk dat alle leed door de Stoïcus in een onwezenlijk optimisme wordt ge-
bagatelliseerd of verheimelijkt met rationalistische denktechnieken, is het kwaad 
voor hem geen marginaal verschijnsel dat verdwijnt in een religieus of filoso-
fisch perspectief. 
Voor het bewustzijn van Seneca is het leed een onontkenbaar gegeven in ieder 
mensenleven. De mens, de wereld van de mens, is van leed vervuld. Gevraagd 
naar de diepste oorzaken daarvan antwoordt de filosoof dat het fysieke kwaad 
vastzit aan onze natuurlijke bestaanssituatie. De mens is in zijn existentie be-
perkt krachtens de bepaalde wijze waarop hij in het bestaan staat, zoals men 
in het algemeen moet zeggen dat ieder wezen door een onophefbare geconditio-
neerdheid gebonden is aan wetten die gemaakt zijn voor een hogere realiteit 
dan de zijne. Dit verzoenende antwoord, verkregen vanuit de eenduidige zin-
geving van de natuurwetenschappelijke benadering mag voor belangrijke vor-
men van het kwaad niet zonder explicatieve waarde zijn, het biedt geen oplos-
sing voor die zijde van de bestaanswerkelijkheid die onmogelijk herleid kan 
worden tot een zuiver natuurlijk gebeuren. Ook als de fysicus op goede gronden 
kan aantonen dat er kwetsbaarheid ligt besloten in ons menselijk statuut, dat 
ouderdom en dood niet van buiten af komen maar uit het leven zelf te voor-
schijn treden, is hiermee geen verklaring gegeven voor die ervaringen met het 
leven, waarvan de zin des te minder doorschouwd kan worden naarmate hart 
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en verstand om een begrijpelijk antwoord vragen. Kwetsbaarheid en vergan-
kelijkheid mogen biologisch niet oninzichtelijk zijn, psychologisch en anthro-
pologisch zijn zij problematisch met ieders bestaan verbonden. Terecht heeft 
Jaspers deze fenomenen beschreven als grenssituaties van de menselijke exis-
tentie.2 
De enige zinvolle vraag die met betrekking tot het leed ligt binnen het bereik 
van het practische verstand, lijkt te zijn: wat betekent het voor mij, welke zin 
kan de mens er persoonlijk aan geven.3 Hier ligt bij Seneca de breuk tussen de 
theoretische wereldkennis enerzijds en de practische filosofie anderzijds. Hij 
doorbreekt, zo zouden we kort kunnen zeggen, het vragen van het theoretisch 
verstand terwille van een bruikbare levenshouding. Tegenover de religieuze en 
maatschappelijke onzekerheden van zijn tijd bewegen zijn beschouwingen zich 
op de grondslag van het streven dat de mens in het eigen innerlijk een vaste toe-
vlucht vindt tegen de machten van een ongewisse buitenwereld. Dit was het 
streven van alle hellenistische scholen van wijsbegeerte: Stoïcijnen, Epicuristen 
en Sceptici, maar de richting die zij wezen was zeer verschillend. De Stoa ba-
seerde zich op de bevinding dat de mens zich vergist had, toen hij zijn eigenlijke 
zelf met waarden verbond die voor absoluut golden, maar het niet bleken te 
zijn.4 Wil de mens zich tegenover de wereld kunnen handhaven, dan moet hij 
zijn Ik losmaken van de dingen die tot de wereld behoren. Wat zichtbaar is, 
wat in ruimte en tijd bestaat, wat een begin heeft gehad, dat alles zal ook een 
einde hebben en in de mate, waarin de persoon zich met zulke waarden geïden-
tificeerd heeft, zal hij ermee te gronde gaan. Tegen dit gevaar van zelfverlies 
zet de Stoa de leer in van de autarkie. Het woord zegt letterlijk: zelfgenoeg-
zaamheid, onafhankelijkheid, eigenmachtigheid.5 Het was de naam geweest, 
waarmee in de klassieke tijd het wezen van de politieke en economische gemeen-
schap was aangeduid.6 Voor de Stoa werd deze naam de aanduiding van haar 
wijsgerige bedoeling de mens op te voeden tot bewustwording van zijn enige 
en onvervreemdbare eigendom : de rede. Op de autarkie van de persoon moet 
het menselijk geluk worden opgetrokken. Zij moet de mens uit het wisselend 
proces der afhankelijkheid van alle uiterlijk gebeuren brengen in een toestand 
van een alzijdig onafhankelijk wezen. 
De weg naar de autarkie verloopt langs de apathie. De wereld van het heden 
geeft ons voortdurend aanleiding tot vreugde of verdriet, de wereld van de toe-
komst wekt in ons hoop en vrees op. Met deze gevoelens zijn wij het diepst 
met de buitenwereld verbonden en bevrijding ervan eist het primaat van de 
logisch denkende rede over de macht der emoties. De oordelen moeten worden 
gereinigd van de overwoekering door het gevoelsleven. Voor de verwerkelijking 
van de apathie geldt het volgende princiep : niet de strevingen als zodanig moe-
ten uitgebannen worden, maar de voorstellingen die de strevingen laten ont-
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aarden; de hartstochten moeten niet in die zin worden gedood dat de mens 
gevoelloos wordt, maar zij moeten worden herleid tot gemoedsbewegingen 
waarin de ongeremdheid is vervangen door beheerstheid; we moeten geen be-
geerten hebben maar wensen, geen vrees maar voorzichtigheid, geen genot maar 
vreugde, geen pathologische smart maar ingetogen verdriet.7 Hebben wij door 
verstandelijke objectivering het blind affectieve van de aandoeningen omgezet 
in de toestandelijkheid van stemmingen die niet primair naar buiten ons liggen-
de belangen heenwijzen, maar waarin het Ik zich onmiddellijk bewust wordt van 
zichzelf, dan hebben wij ons losgemaakt van het concreet-toevallige om te ster-
ker door deze bevrijding de aansluiting tot stand te brengen met het gebied van 
de werkelijke waarden. 
Met de apathie worden twee dingen nagestreefd. Vooreerst wil zij een toe-
stand bereiken waarin het innerlijk niet meer door indrukken van buitenaf zo-
danig uit zijn evenwicht wordt gebracht, dat de rede de greep op de werkelijk-
heid verliest en vervolgens openbaart zij aan de mens de zegenrijke kracht van 
de filosofische vorming. In de apathie zit zowel een negatief als een positief 
element. Zij verbreekt de knellende banden die ons met intentionele gevoelens 
van lust en onlust, van vrees en hoop met de buitenwereld verbinden. De posi-
tieve kant van de zaak, datgene wat na dit helingsproces mogelijk wordt, vat 
de Stoïcus samen onder de benaming virtus. Is de apathie psychologisch die 
geestesgesteldheid waarin het streven is ingesteld op overzichtelijkheid, de mo-
rele uitwerking ervan is dat de uiterlijke wereld waarop onze aandacht te voren 
was geconcentreerd, ons nu geen eigenlijke waarden meer biedt. Het werkelijke 
goed en kwaad zijn thans nog slechts in de mens zelf gelegen, in zijn rede die 
niet anders denkt dan volgens de onvoorwaardelijke geldigheid van objectieve 
normen. 
Zo leert de Stoa de mens in de wisselende stroom van het leven te varen op 
het kompas van zijn rede, in zelfvertrouwen te steunen op zijn redelijke zelf. 
Hoezeer echter dit nadrukkelijk besef van het Ik voor zijn bestaansoriëntatie 
van beslissende betekenis is, de waarheid wordt hiermee niet tot een zuiver 
menselijke aangelegenheid gemaakt. De rede is niet een op zichzelf teruggewor-
pen, geïsoleerd en eigenmachtig centrum dat zichzelf de wet stelt, maar slechts 
zoveel aan eigengerechtigheid als nodig is voor een volwaardige uitgroei van 
de persoon. Aan de waardeoordelen die de intérieure en exterieure rede hem 
voorhoudt, maakt de Stoïcus zijn leven in volledige overgave ondergeschikt. 
De Stoïcijn schijnt niet ongelukkig in het leed. Hij lijdt op een verlichte, schran-
dere wijze, ervan overtuigd dat alles ten goede werkt voor wie de deugd lief-
hebben. Vanuit het verband met deze zinsvervulling vlucht de wijze niet voor 
het leed, maar ontmoet het in de sfeer van een ridderlijke vijand, aan wiens 
onderwerping door strijd en volharding hij de mate van zijn deugd afmeet. Van-
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daar de gedachte dat het lijden een eer is en een blijk van Gods bijzondere uit-
verkiezing. Want het verschaft de mogelijkheid zijn trouw aan de waarheid te 
bekrachtigen. Als God de rechtvaardige niet aan het lijden onttrekt, als hij zijn 
getrouwen al het menselijke goed ontneemt, verwacht hij dat ze door hun hou-
ding bewijzen dat het innerlijke goed van de geest het enige waardevolle goed 
is. Aldus verwerft de mens een persoonlijke tevredenheid die door het heroïsche 
contact met het leed en de zekerheid van de vervulde plicht zich de getuige kan 
maken van een goed geweten: 'Wanneer de natuur mijn levensadem terug zal 
eisen of mijn rede deze vrijwillig laat gaan, zal ik vertrekken in de wetenschap 
dat ik een eervol geweten heb lief gehad en dat ik me niet heb vergrepen aan 
de vrijheid van anderen en nog minder aan die van mezelf'.8 
Dit gevoel van voldaanheid, gevoed vanuit het besef welke inspanning men 
zich getroost om het goede te verwerkelijken, riskeert bij de stoïcijnse mentali-
teit uit te groeien tot een hardheid van concepten die leidt tot een verharding 
van de harten zelf. Zich hullend in het kleed van geestelijke voornaamheid dreigt 
het streven naar heldhaftigheid de waarde van het eigen vermogen op te schroe-
ven en iedere beleving van oprechte droefheid onkenbaar te maken. Wanneerde 
wijze een vriend ontvalt, wendt hij dit smartelijk gebeuren aan ter oefening van 
zijn deugd. Alleen de deugd schijnt te tellen in het oog van de getroffene. 'Satius 
est amicum (amissum) reparare quam Aere'.' De waarde van de vriend berust 
blijkbaar niet in de vriend zelf, maar in de wijze die het verlies manhaftig door-
staat om in zichzelf de volheid van het Ik te vestigen. Dezelfde motieven inspi-
reren de houding tegenover de dood. Het is de gelegenheid bij uitstek om de 
echtheid van zijn moed en karaktersterkte voor het eigen oordeel bevestigd te 
zien : 'Ik zal aan de dood de beslissing toevertrouwen over de vooruitgang die 
ik in de deugd heb gemaakt. Daarom bereid ik me zonder vrees voor op die 
dag waarop ik een uitspraak zal doen over mezelf en zal weten of ik de dapper-
heid alleen op de lippen heb gehad of in het hart... Of gij U tevergeefs hebt 
ingespannen zal blijken, wanneer gij het leven verlaat. Ik aanvaard de voor-
waarde, ik ben niet bang voor het oordeel'.10 
Op deze wijze vervult het leed de rol van een aanleiding om het heroïsche 
zelfbewustzijn te ontwikkelen, waardoor de Stoïcus zich verheven kan achten 
tot een niveau gescheiden van de andere mensen. Het is immers onmogelijk dit 
te ontkennen zonder de these krachteloos te maken dat de wijze het leed in 
vertrouwen op zichzelf weet te dragen, terwijl het duidelijk is dat de meeste 
mensen door het ongeluk worden geschokt.' De wijze kent zijn eigen grootheid. 
Zijn deugd heeft hem geplaatst in een ander deel van de wereld, met U heeft 
hij niets gemeen'. ' l Het is vooral deze eigendunk, geflatteerd door een levendig 
gevoel van superioriteit, van waaruit de Stoïcus aan de kwaliteiten van zijn 
deugd de kracht toeschrijft de overwinning te behalen overal waar het Lot toe-
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slaat: 'De wijze hoeft niet bevreesd en behoedzaam rond te lopen; zo groot is 
zijn zelfvertrouwen, dat hij niet zal aarzelen het onheil tegemoet te treden en 
nooit zal hij er voor wijken'.12 Door vastberaden te zijn in het leed, door in 
gerustheid op het vreeswekkende af te gaan, door ten overstaan van verwonding 
en dood niet in verwarring te geraken, toont de wijze in zekere zin groter te 
zijn dan het Lot. Want de paradoxie die in het moedig gedragen leed tot uit-
drukking komt, is deze dat alwie het lijden met dapperheid ondergaat, inder-
daad het leed ten volle aanvaardt, maar ook in dit aanvaarden het overwint: 
'Gelukkig is hij die de toestand van slaaf of koning weet te dragen en zijn hou-
ding kan aanpassen aan ieder lot. Want hij die het ongeluk in gelatenheid ver-
duurt, heeft het beroofd van zijn kracht en zwaarte'.13 
Naast het actieve heroïsme treedt hier de gelaten aanvaarding te voorschijn 
als mogelijk antwoord op het menselijk leed. Het is een antwoord dat niet uit-
sluitend mannelijk is, maar dat in de berusting en overgave een houding ont-
dekt die het beperkte bereik van het heroïsme overschrijdt.14 Voor Seneca komt 
de eis om zich te vermannen, zich tegen de capitulatie te verzetten, voort uit 
de grondtendens van het stoïcijnse streven naar zelfbehoud. In het verzet is voor 
hem een eigenwaarde gelegen die in het zich ongeremd uitleveren verloren gaat. 
Tegenover de volledige afhankelijkheid van de ondraaglijkheid der emotie be-
schouwt hij de handhaving van de inwendige persoon als een edele deugd. Maar 
hoezeer dit moedig doorstaan van het leed binnen zijn gezichtskring een wijze 
van reactie is die aan het individu wordt voorgehouden als gedragsnorm van 
waarde en voornaamheid, zij heeft voor de romeinse filosoof haar grenzen van 
werkzaamheid. De karaktersterkte en zelfoverwinningswil moeten behoed wor-
den voor een apathie die een volstrekte negatie aanmoedigt van de aanspraken 
van het menselijk hart.15 Er is een gebied dat voor de technische verworven-
heden van de heroïsche houding ontoegankelijk wordt verklaard, waar de daden 
van het actieve verzet vervangen worden door bereidwillige instemming met het 
leed. Alle lijden en kwaad zijn onvermijdelijk ingevoegd in de samenhang van 
het grote wereldgebeuren. Het zijn werkingen van de natuur die plaats moeten 
vinden terwille van het totaal en die een deel zijn van het goddelijk plan om de 
harmonie van het Universum in stand te houden. Op deze overweging grondt 
Seneca de plicht om zich in overgave aan het kwaad te onderwerpen. Het is de 
plicht om zich ten aanzien van de bestemming der gebeurtenissen aan te passen 
aan het natuurlijke wereldverloop waarmee het leed is verweven. De afweer-
houding maakt hier plaats voor een houding van niet-weerstand, van aanvaar-
ding en gehoorzaamheid aan God en instemming met de door hem ontworpen 
orde: 'Di immortales... a volente feretis, quidquid petieritis... nihil cogor, nihil 
patior invitus nec servio deo sed assentior'.16 Wil de mens zedelijk goed zijn, 
dan moet hij uit eigen vrije beweging Gods bevelen opvolgen. Het essentiële 
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van de zedelijkheid is gelegen in de vrijwilligheid van de daad: 'Omne honestum 
iniussum incoactumque est'.17 Weliswaar werkt de wereldrede in ieder wezen 
ook zonder de instemming van het individu. Al het bestaande dient onwillekeu-
rig de door de rede in de dingen neergelegde doeleinden: 'Utatur ut vult suis 
natura corporibus'.18 Zo moet ook de mens, reeds als animaal wezen, het doel 
van de kosmos dienen, zoals Heraclitus zei, zelfs in de slaap. Maar als moreel 
wezen kan de mens dit moeten uit redelijk inzicht beamen, d.w.z. hij kan het 
moeten tot willen verheffen. Dit is de bestemming en het privilege van de mens: 
het redelijke zelf te willen. 'Span je in om nooit iets tegen je zin te doen. Wat 
een noodzaak is voor degene die zich verzet, verliest zijn dwangmatig karakter, 
als men er mee instemt... Niet hij die iets doet op bevel is ongelukkig, maar wie 
iets tegen zijn zin moet doen. Laat ons daarom de geest zo vormen, dat we ver-
langen wat door de omstandigheden van ons gevraagd wordt'.19 
De vrijheid van de menselijk wil bestaat dus niet daarin dat wij het doel van 
het geheel kunnen tegenstreven, maar dat we zonder dwang aan de Rede kunnen 
gehoorzamen. Onze vrijheid betekent niet dat wij aan de Noodzaak ontsnappen, 
maar dat we met het onvermijdelijke in kunnen stemmen, dit zelf redelijk en 
actief kunnen willen : 'Wij zijn niet in staat de toestand der dingen te veranderen, 
maar wij kunnen een verhevenheid van geest verwerven, waarmee we de gebeur-
tenissen van het toeval zullen verdragen en ons solidair verklaren met de orde 
van de natuur'.20 Hierin ligt niet een opgeven van de eigen persoonlijkheid, 
maar het ware begrip van persoonlijkheid. De echte persoon, de ware zede-
lijkheid, komt dan eerst te voorschijn, als de mens gemeenzaam meewerkt aan 
de verwerkelijking van de doeleinden van het geheel, als hij zijn wensen aanpast 
aan de beschikkingen van de natuur en daarin voldoening vindt. 'Höchstes Ziel 
des Individuums ist aufzugehen im Allgemeinen'.21 De hoogste vorm van mens-
zijn is samenwerking met de rede-natuur. Er is geen eigenlijke tegenstelling tus-
sen het welzijn van het individu en dat van de kosmos. Daarom zal de deugd-
zame het leed dat hem in de wereld overkomt, met een open houding opnemen 
in het besef dat het lijden het kenteken is, het zegel van een diepe verbondenheid 
met de wereldorde: 'Wat past de rechtschapen mens? Zich te schikken naar het 
Lot. De gedachte dat men meegaat met het Universum is een grote troost. Wel-
ke ook de macht is die ons beveelt te leven en te sterven, zij regelt het op deze 
wijze'.22 In een gelovige relatie krijgt deze aanvaarding van de levensinhoud het 
karakter van een persoonlijke overgave aan de beslissingen van God. Wanneer 
ongeluk en tegenslag ons treffen, doen we er goed aan dikwijls bij onszelf te 
herhalen : 'De goden hebben anders besloten. Nee, gebruik liever een sterkere 
uitdrukking, een die de waarheid meer nabij komt en waarmee gij uw geest een 
veiliger steun kunt verlenen. Wanneer de dingen anders verlopen dan je had 
verwacht, moet je zeggen: de goden besloten beter'.23 In de ervaring van de 
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lijdensnood zoekt de Stoïcus de toenadering tot een hoger wezen, in wiens be-
leid men zijn vertrouwen kan uitspreken ook zonder dat de bedoeling van de 
afzonderlijke gebeurtenis wordt doorzien. 'Placeat homini quidquid deo pla-
cuit'.24 Er is hier meer dan een niet-weerstand aan een anonieme wet. Door de 
innerlijke adhesie aan de omstandigheden van het leven heen is er betrokken-
heid op iemand, is er een sprong vanuit de onbetrouwbaar geworden kracht van 
alle natuurlijke zekerheden in de beschikkingen van God, waarvoor men bereid 
is zich los te laten uit de eigen, op veiligheid bedachte hand. 
In deze positieve toewending tot het leed is een wilsmoment aanwezig dat 
onzelfzuchtig en open, tegen alle animale natuurlijkheid in, het lijden trans-
poneert op een hoger plan. Het levenskader van de Stoïcus is gespannen op een 
bovenmenselijke maat en het meedenken met deze maat is bepalend voor het 
wezen van zijn deugd. Daarom verdiept zich hierin ook het nadenken, wordt 
het streven naar zelfbehoud overwonnen ten gunste van een verruimd, boven-
persoonlijk Ik, dat ziet en begrijpt dat de enkeling de eigen tegenslagen dient 
te aanvaarden in het perspectief van een bredere samenhang. In deze berusting 
leeft de erkenning van een zin van het leed die de Stoïcus ook dan niet verliest, 
als hij binnen zijn levensruimte de onafwendbare werkelijkheid van de Nood-
zaak moet accepteren: 'Quidquid evenerit feret non patiens tantum sed etiam 
volens, omnemque temporum difficultatem seiet legem esse naturae'.25 De stoï-
cijnse deugd vraagt van de mens om de eisen van de wereldrede in te bouwen 
in het afzonderlijk bestaan. Daarom zal de wijze zich van alle overwegingen 
onthouden die de universele orde in twijfel kunnen trekken. De kosmos is mach-
tiger en wijzer dan de mens en vanuit deze overtuiging krijgt voor hem het leed 
zijn zinsvervulling in de plicht om door het offer van het eigen belang de wereld, 
waartoe men behoort, in stand te helpen houden. 
Hiermee doorbreekt de Stoïcus het egoïsme dat hem zo vaak wordt verweten. 
Het behoort tot de gangbare opvatting dat de motieven van het stoïcijnse hande-
len alleen zijn geïnspireerd door het centrale Ik, dat de wijze niets anders zoekt 
dan zijn eigen roem, uitsluitend bedacht is op de achting die anderen en zeker 
hijzelf heeft voor de grootheid van zijn deugd. Zo meent de Bovis: 'L'homne, 
le sage surtout, est Ie centre du monde. Il le crée pour ainsi dire... il demeure 
le cardo autour duquel évolue son univers à lui'.26 In dezelfde trant schrijft 
Liechtenhan: 'Dem Stoiker ist der Weise Mass und Ziel aller Dinge, der ganze 
Weltlauf hat keinen anderen Zweck als dieses Prachtstück mit seiner Mannes-
tugend und Seelengrösse hervorzubringen und ihm Glückseligkeit zu geben'.27 
Sevenster tenslotte sluit zich critiekloos aan bij dit oordeel, wanneer hij over de 
wijze zegt: 'Indeed, everything revolves around the human personality which 
is self-sufficient and persues its royal way through this world, unmoved and 
imperturbable, a sublime spectacle for mankind and the gods'.28 Het is duidelijk 
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dat een zo eenzijdige visie op de stoïcijnse wijze alleen kan ontstaan bij een 
goedkope verkorting, een bewuste kleinering ook, van het ethische denken 
waarvan hij de vrucht is. Want wie met zoveel nadruk verklaart dat de Stoicus 
een egoïst is die heel het leven en vooral het leed van het leven behandelt als 
een kans om zich met een aureool van voldoening te omgeven, schuift eigenlijk 
alleen maar een uiterlijk doel onder alles wat hij doet. Het kost geen moeite bij 
Seneca een aantal passages bijeen te lezen, waarin de wijze wordt getekend als 
een Übermensch voor wie de deugd slechts betekenis schijnt te hebben om zich 
na verrichte prestatie te koesteren met de streling van zelfachting: 'Dat de wijze 
zich vermetel beroeme op zichzelf; laat hij de goden dank brengen en ook aan 
zichzelf en hij mag het de natuur in rekening brengen dat hij geleefd heeft. Want 
hij heeft haar een beter leven teruggegeven dan hij ontving'.29 Gelijkluidende 
uitspraken vindt men verspreid over zijn hele werk30 en zij bevestigen het uiter-
mate sterke bewustzijn dat de Stoïcus heeft van zijn deugd. We zouden evenwel 
de diepere waarde van zijn virtusbegrip wezenlijk miskennen, als we het binnen 
de beperkte horizon van dergelijke uitingen insluiten. 
Eerst en vooral accepteert de wijze het leed niet omwille van het leed. Het 
lijden louter om wille van het lijden is voor de Stoïcijn even absurd als voor 
ieder ander mens. De Brieven getuigen ervan : 'Ik ben het niet eens met degenen 
die zich midden in de golven storten en die, een stormachtig bestaan begroe-
tend, dagelijks in heldhaftigheid worstelen met de moeilijkheden van het leven; 
de wijze zal dit alles verdragen, hij zal het niet zelf kiezen; hij geeft de voorkeur 
aan vrede boven strijd'.31 Seneca veracht de dingen niet, ook al beschouwt hij 
ze als van geringere betekenis dan dat waarvoor hij ze prijsgeeft. De Stoïcus 
houdt van het leven, niet alleen met de natuurlijke leven-willende krachten van 
het lichaam, maar ook met de zedelijke krachten van de ziel.32 Hetzelfde geldt 
voor heel de entourage van wat in het normale bestaanspatroon mede besloten 
ligt: vreugde, gezondheid, geluk, vriendschap.33 Dit alles zijn echte waarden 
die de wijze niet opgeeft tenzij om een hoger goed te bewaren, waarvan het 
verlies de wezenskern van de menselijke existentie zou aantasten. 
In de drama's van Seneca verschijnt de virtus gewoonlijk in verbinding met 
Hercules, de grote lijdensheid van de Stoïcijnen, in de filosofische geschriften 
vooral in samenhang met zijn menselijke tegenpool Cato. Beiden belichamen 
de virtus in gelijke mate. Hercules representeert het deugdenideaal, nadat hij 
via misdaad en schuld tot dit niveau is opgeklommen. Dwaling en hybris moet 
hij overwinnen om tot een voorbeeldelijke levensgedraging uit te groeien.24 
Zijn virtus toont zich allereerst in de verdelging van monsters als weldaad voor 
de mensheid, dan in het verdragen van lijden en tenslotte in een waardige hou-
ding tegenover de dood.35 Virtus is hier de bekwaamheid tot zelfoverwinning 
en, zoals bij Medea, het strijdbaar zich inzetten voor de verwerkelijking van 
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het goede. Uit deze bereidheid krijgt haar activiteit binnen de wereld juist die 
grotere kracht en vrijheid die aan elk krampachtig egoïsme onthouden blijven. 
In de gestalte van Cato openbaart zich de virtus in de gedurige strijd tegen 
de buiten-menselijke machten en voor alles tegen de hartstochten in de mens. 
Ze is dapperheid zoals de republikeinse virtus, maar in onderscheid hiermee 
gaat het niet meer om een strijd voor de republiek, maar voor het behoud van 
de menselijke waarden. Deze herwaardering van de virtus is bij Seneca overal 
aanwijsbaar. 'Seneca's Leistung', schrijft Wanke, 'besteht darin, den altrömi-
schen, von Cicero und Horaz in Auseinandersetzung mit der griechischen αρετή 
erweiterten und verinnerlichten, aber noch staatsbezogenen Begriff noch weiter 
verinnerlicht und ausserdem entpolitisiert zu haben'.3 6 Dit proces van verinner­
lijking van de virtus voltrekt zich bij de romeinse filosoof ook aan andere waar­
den, vooral de 'magnitudo animi'. Uitgaande van de betekenis 'moed', 'dapper­
heid' die zich uitdrukt in daden, ontwikkelt zich bij hem, zoals Ulrich Knoche 
heeft aangetoond, door overdracht van het dapperheidsbegrip op het geestelijke 
vlak, de magnitudo animi tot een deugd die in de overwinning van het irratio­
nele en in de gewillige aanvaarding van het Lot het kenmerk wordt van geeste­
lijke adeldom.37 
De oud-romeinse verbinding van virtus met de gedachte aan roem en eer 
vinden we ook bij Seneca. Onder invloed van het griekse denken werd in de 
latere werken van Cicero de gloria-gedachte reeds gescheiden van de uiterlijke 
erkenning en alleen gerechtvaardigd als 'stimulus virtutis'.38 Deze ontwikkeling 
krijgt bij Seneca haar definitieve voltooiing. Hoger dan de roem wordt voortaan 
de virtus gewaardeerd. Deze behoeft niet meer het eerbewijs van anderen. Bij 
de innerlijke voortgang naar het goede overschrijdt de mens die bedacht is op 
een hogere verwezenlijking van de deugd, de drempel van de uiterlijke achting: 
'Nihil ad rem pertinere quam multi aequitatem tuam noverint; qui virtutem 
suam publicari vult, non virtuti laboral sed gloriae. Non vis iustus esse sine 
gloria? At mehercules saepe iustus esse debebis cum infamia'.39 De lof van de 
deugd is afhankelijk van de rechtvaardigheid. Met deze sprong maakt de wijze 
zich los uit het openbare oordeel, riskeert hij zijn veiligheid en verwerkelijkt in 
heel strikte zin het wezen van de moed, die niet bang is ter wille van het goede 
de algemene achting te verliezen. Niet uit verlangen naar aanzien accepteert de 
deugdzame de kwetsing van de pijn. Veeleer wil hij hierdoor een diepere, meer 
essentiële ongeschondenheid verwerven die nauwer en inniger verbonden is 
met het eigenlijke levenscentrum van de mens. 
In samenhang met de devaluatie van de roem krijgt ook de dapperheid een 
andere inhoud. Het stoïcijnse heroïsme zoekt in het overwinnen van het gevaar 
niet het gevaar zelf, maar de vervulling van het goede. De dapperheid mag niet 
roekeloos zijn, zegt Seneca: 'Non est enim inconsulta temeritas nee periculo-
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rum amor, пес formidabilium adpetitio; scientia est distinguendi, quid sit ma­
lum et quid non sit'.40 Er bestaat een relatie tussen verstandigheid en dapper­
heid. Alleen de verstandige kan dapper zijn of om het te zeggen met de woorden 
van Josef Pieper: de dapperheid is pas dapperheid als ze geïnformeerd wordt 
door de verstandigheid, informeren in de dubbele betekenis van onderrichten 
en van 'informare', innerlijk vorm geven.41 Niet een of ander willekeurig in-
zetten vormt voor de Stoïcus het wezen van de dapperheid, maar alleen de in-
spanning die beantwoordt aan de waarheid van het verstand, d.w.z. aan het 
ware wezen en de echte waarden van de werkelijke dingen. In het bevel van de 
verstandigheid krijgt de dapperheid haar innerlijke vorm en wordt het goede 
van de mens bindend zichtbaar. 
Van hieruit ziet men pas de eigenlijke zin van de 'fortitudo animi'. De dapper-
heid is niet zelfstandig. Ze is iets dat terugwijst op iets anders, waardoor ze haar 
plaats heeft in een volgorde van betekenis en niveau. Ze is het fundament van 
het innerlijke goed, ze verwerkelijkt het geestelijke leven en beschermt deze 
verwerkelijking of maakt er de toegang voor vrij, niet primair door de aanval 
maar door het standhouden, niet door het actieve verzet maar door het geduld : 
'fortitudinis patientia et perpessio et tolerantia rami sunt'.42 Aldus veronder-
stelt de stoïcijnse virtus een verstandelijke overweging die versterkt door de 
gelatenheid en volharding de weg bereidt, die de mens moet gaan om de zin 
van het eigen leed te vervullen en daarmee tevens de zin van de eigen persoon-
lijke existentie. 
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S U M M A R Y 
That every life and world conception can as a rule be typified as resulting 
from the clash of two contrary forces applies in particular to the ideas of the 
Stoa and to Seneca - its most prominent exponent in Rome. The reflective 
evaluation of the world and the concrete business of living meet here in a strong-
ly marked antithesis of ideality and reality, of optimism and pessimism, of 
anxiety and security. 
In Seneca's religiously founded philosophy this antithesis becomes most 
evident in 'Providentia' and 'Fatum', representing, at the level of speculative 
thought, twin aspects of one and the same rational world-order, but expressing 
in relation to human experience, on the one hand, the opposition between the 
omnipresent actuality of evil and, on the other, the activity of a divine guidance 
leading everything in life to ultimate good. 
In spite of the impression that all evil is treated by the stoic as a marginal 
phenomenon disappearing in a philosophical perspective, he is conscious of it 
in a twofold aspect: as the evil which befalls him in the world, and as the evil 
which arises in his inward self - the evil sustained by man and the evil which he 
perpetrates himself. 
While insisting on an unwavering faith in Providence, Seneca links the expla-
nation of evil with the idea that man, owing to the inescapable limitation of his 
mode of existence, is bound by laws made for a higher reality than his. Seen in 
this light God may well be called the originator of physical evil, because He has 
decreed the world to be what it is, with all its shortcomings to the human mind. 
However, that which, from a personal point of view, appears as evil, proves 
after some reflection to have a meaningful function within the framework of 
the larger whole. 
As regards moral evil - i.e. turning human existence to the wrong purpose, 
wilfully forsaking reason and refusing to think co-operatively in line with the 
world mind to which every individual life must be attuned - for that man him-
self is entirely responsible. 
For Seneca the main speculations on evil which lie within reach of the prac-
tical intellect, converge on the question as to the meaning man can attach to 
them for his personal way of life. By this he interrupts the questioning of the 
intellect for the sake of a practical attitude towards life. 
As an offset to the insecurities of an unreliable world, Seneca advocates the 
aspiring after a firm foundation of happiness. This foundation consists in that 
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nward self-sufficiency, 'autarchy', which in its turn is attained through 'apathy'. 
By 'apathy' the stoic does not mean any blunting of the soul into utter callous-
ness. It is the control exercised by reason over the emotions, no absolute denial 
of the claims of the human heart. 'Apathy' is restricted in its scope. When it 
threatens to exceed its bounds, it must be replaced by resignation and accep-
tance of suffering. Man's reason, his measure of existential freedom, does not 
leave open to him the possibility of escaping from 'Necessity'; only the accep-
tance of his own volition of the inevitable. 
In this positive bending of one's will to suffering lies an element of willing 
resignation, which by its unselfishness breaks the bonds of cramped anxiety 
intent only upon self-preservation. That is why here the Stoic idea of 'virtus' 
acquires a deeper significance and the instinct of self-preservation and heroism 
is replaced by an enlarged, supra-personal Ego, which realizes that individual 
man ought to accept suffering in the perspective of a higher good. 
This consciousness enables the stoic to recognize that in suffering there lies 
a meaningful fulfilment, and not even when he is no longer able to interpret 
each isolated contingency does he lose this consciousness. 
It is from a relation of belief and piety to God - thought of as a personal 
God - that in the ethic philosophy of the Stoa this resignation to suffering assu-
mes the quality of adherence to the behests of an implicitly trusted Providence. 
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AFKORTINGEN 
ad Lucilium. Quare aliqua incommoda bonis viris accidant, cum 
Providentia sit (de Providentia) Рго . 
ad Serenum. Nee iniuriam пес contumeliam ассіреге sapientem 
(de Constantia Sapientis). Const. Sap. 
ad Novatum de Ira de Ira 
ad Neronem Caesarem de Clementia Clem. 
ad Marciam de Consolatione Marc. 
ad Gallionem de Vita Beata V.B. 
ad Serenum de Otio de Otio 
ad Serenum de Tranquillitate Animi Tr. An. 
ad Paulinum de Brevitate Vitae . Br. Vit. 
ad Polybium de Consolatione Poi. 
ad Helviam matrem de Consolatione Helv. 
ad Aebutium liberalem de Beneficiis Ben. 
ad Lucilium Epistulae ep. 
ad Lucilium Naturales Quaestiones . . . . . . . N.Q. 
Hercules Furens H.F. 
Troades Tr. 
Medea . . . Med. 
Hippolytus . . . Hipp. 
Oedipus . . . Oed. 
Agamemnon . . . Ag. 
Thyestes . . . Thy. 
Hercules O e t a e u s . . . . . . . H.O. 
Phoenissae . . . Ph. 
Octavia . . . . Oct. 
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